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1. Egyetemi és kari kozos iigyekrol

1.1 1995-ben a Rektorhelyettes szdamdra irt feljegyzésbol

»--- Az eddigi reformok is tObbnyire azért nem valosulhattak meg kdvetkezetesen, mert a meglévo

struktarakhoz, tansz€ki és kari elkiiloniiléshez ragaszkodas visszarendezddést hozott. ..

Az egyetem belsé rendjére és foként a jovendd targystrukturidra és tanszéki rendszerére
vonatkozd reformelképzelésekben ¢€s dontések soran végre kovetkezetesen azt kellene
meghatarozd szempontnak tekinteni, vagyis egy annak megfeleld szemléletmoddot kellene minden

'

vonatkozasban érvényesiteni, hogy az egyetemi képzés "végtermékei", vagyis a képzés adott
szintjén az egyetemi tanulmanyokat befejezé hallgatok milyen ismeretanyaggal kell hogy
rendelkezzenek, és hogy ennek az ismeretanyagnak a szerves "felépitése" milyen targyakat (milyen
horizontalis és vertikalis kapcsolodasokkal, milyen tanszékek altal oktatva, és milyen szakosodasi
irany szerint csoportositva) kovetel. Ma még ugyanis inkabb az adott tanszéki, illetve kari
elkiiloniilés és érdek befolyasolja inkabb a targystruktira alakulasat, aminek nemcsak a
"fedezetlen" targyak szaporodasa, az atfedések gyakorisaga és az allanddan valtozo targyak szinte

attekinthetetlen sokasaga a kovetkezménye, hanem - ami nagyobb baj - hianyoknak a keletkezése,

illetve fennmaradasa is az oktatott ismeretanyagban.

Az egyetemi (kiilsd és belsd) integrdcio kérdését illetden tigy vélem, hogy mindenekeldtt a
sajat diszciplinaris struktardnkat, a képzés fo irdnyait, a gazdasdgtudomanyi és mas
tarsadalomtudomanyi, illetve interdiszciplinaris képzés viszonyat kellene tisztazni. Masfeldl
viszont - bar lehetdleg mar ez utobbi tikrében - nem artana elébe menni a dolgoknak,

kezdeményezden 1épni fel és kihasznalni a "felsd-kiilsd" bizonytalansagok eldnyeit.

Az egyetemiinkon beliili integralodas, ti. a tobb kiillonbozdé tudomanytertiletre, diszciplinara
vagy szubdiszciplinara kiterjedd képzés egységes keretbe foglaldsa ma még meglehetdsen
formalis. Inkabb csak olyan koegzisztenciat jelent, amelyet - a nem ritkan véletlenszerti, illetve a
multbol 4torokolt tanszeki besorolas és a diszciplindris tagozodast csupan kovetkezetleniil tiikr6zo
kari szerkezet formalis keretein kiviil - inkdbb csak a kozgazdasagi (€s modszertani) targyaknak a
profilhoz kevéssé igazodd kozdssége fog at. Nyilvanvald ugyan (legaldbbis szamomra), hogy a
gazdasagtudomanyi  (kozgazdasagi  és  gazdalkodéasi)  diszciplinan  kiviili  mas
tarsadalomtudomanyok, igy a szocioldgia és a politologia (kiilondsen pedig a nemzetkdzi
kapcsolatok multidiszciplinaris targya) oktatdsa terén éppen abban lehet és maradhat
egyetemiinknek ,.komparativ elonye”, hogy a képzés kozgazdasagtudomanyi alapozasu, ebbol
azonban még nem kovetkezik, hogy ugyanazoknak a kozgazdasagtani targyaknak, ugyanazon a
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szinten ¢s struktiraban valo oktatasa lenne kivanatos mint k6zds elem. (Ezért nemcsak a
matematikai alapképzés vonatkozasdban indokolt annak felvetése, hogy jobban differencialni

kellene a kiilonb6z6 irdnyban szakosodas szerint.)

Ami a tanszékek kozotti egyiittmiikodést illeti, annak szorgalmazasa nem 1) keletli, bar
slirget6bb, mint valaha. Legfobb akadalya azonban a merev szervezeti elkiiloniilés, a tanszékek

gyakran rosszul értelmezett onvédelme és rivalizalasa, valamint a Karok szerinti elhatarolodas.

Maga a kari tagozodas, illetve struktira is ellentmondasos ¢€s irracionalis. Egy furcsa hibrid,
amely kiilonb6z6 kritériumok szerinti besorolasok sajatos keveréke, egy a multbol 6rokolt
szerkezet kovetkezetlen moddositasainak eredménye. ...Nemcsak az elnevezéseket illetden
kifogasolhatd, amennyiben a kozgazdasdagtudomdany nem kevésbé tarsadalomtudomany, mint a
szociologia vagy a politologia, hanem azgért is, mert j6 néhany tanszék hovatartozasa meglehetdsen
esetleges, illetve pusztan a multbeli, mas ismérvek szerinti besorolas kovetkezménye vagy éppen
annak az adminisztrativ szempontnak az érvényesitésébdl fakad, hogy nagyjabol hasonlo,
legalabbis ne kirivoan eltéré nagysdgu Karok legyenek. (A Kozgazdasidgi Karhoz tartozo
tanszékek zOme egyébként valamennyi Kar hallgatoinak felkészitésében, az alapozo képzésben
részt vesz, és némelyikiik éppugy tartozhatna a Gazdalkodasi vagy a Tarsadalomtudomany Karhoz

is.)...

Minthogy a képzés egész rendjének és szerkezetének a végzds hallgatok kivanatos
tudasigénye €s szintje szerinti kovetkezetes megformalasa, illetve korrekcidja nagymértekben fligg
a szervezeti struktura megvaltoztatasatdl, ez utdbbi viszont nyilvanvaldan érdekeket sérthet, ezért
kompromisszumos megoldasként javasolnam ...olyan 1ij, jarulékos adminisztracidt nem igényld
¢s a meglévo szervezeti kereteket egyeldre nem érintd egyiittmiikodési formakat kialakitani €s
intézményesiteni (pl. munkacsoportok, koordinacios bizottsdgok), amelyek az egymaéssal
horizontélisan vagy vertikalisan kapcsolodo, egymast kiegészitd vagy egymasra épiil6 targyaknak
a kiillonbozé Karokhoz besorolt tanszékeken dolgozd oktatdi kozott lennének hivatottak az

egylittmiikodést, a képzés koordinaltsagat biztositani.”

1.2 1997-ben az egyetem ,,Stratégiai munkacsoportja” szamdra irt levélbol

,»--.A jelenlegi kari struktira, illetve a dékani hivatalok strukturaja két, teljesen kiilonbozo
kritérium szerint alakult (kb. Gigy, mint ha az embereket Gigy csoportositanank, hogy vannak, akik

magasak €s vannak, akik z6ld harisnyat viselnek).



(@) Egyfeldl (a multbol 6rokolve és részben a nemzetkozi gyakorlatnak is megfelel6en, de
egyszersmind zavart keltdé terminologiai  kdvetkezetlenséggel)  diszciplinaris
megkiilonboztetés, illetve csoportositas szerint (Gazdalkodastudomanyi,
Kozgazdasagtudomanyi €s - noha mindketté egyértelmiien tarsadalomtudomanynak
szamit, kiilon: - Tarsadalomtudomanyi Kar dékani hivatala);

(b) Masfeldl viszont az oktatds szintje, illetve a hallgatok képzési foka szerint (Altalanos
Kozgazdasagi Képzés, vagyis alapozd, undergradualis szintli képzés, dékani hivatala és
Posztgradualis Kar dékani hivatala). Nem is szolva arrol, hogy mig az utobbi ,,Kar’-nak
szamit anélkiil, hogy kari tandcsa lenne, az elébbinek csak dékanja van €s nem mindsiil
»Kar’-nak, tovabba, hogy amig a képzés als6 és felsd szintjéhez kiilon dékanatus

kapcsolodik, a kdzépsod szintnek nincs kiilon dékansaga (hal’lstennek...).

Nem csoda, ha sok a duplikacio és a ,,sok baba kozott elvész a gyerek™.

...A tanszékek kari besoroldsa is részben az el6bbi "6szvérmegoldast” tiikkrozi (amennyiben
a Kozgazdasdgtudomanyi Karhoz foként az elméleti és modszertani alapképzésben nagyobb
szerepet jatszo tanszékek tartoznak), és nagymértékben esetleges. A Kozgazdasdgtudomanyi
Karhoz besorolt tanszékek, amennyiben az alsofoku altalanos kozgazdasagi képzésben (is)
funkciondlnak, voltaképp mas karok, foként a Gazdalkodastudomanyi Kar szdmara is
,alapoznak”, és igy - csaknem kivétel nélkiil - éppugy tartozhatnanak mas Kar(ok)hoz is,
kiilondsen persze azok, amelyek a késobbi szakok, szakiranyok oktatdsaban is részt vesznek. De
forditott esetek is vannak, amennyiben mas Karhoz tartozo tanszékek is oktatnak azonos vagy

rokontargyat a képzés also szintjén (mint pl. a Kiilgazdasagi tanszék a Nemzetkozi gazdasagtant).

A valdjaban sem diszciplindrisan, sem a képzés egésze, illetve a szakok, szakirdnyok tartalma
szerint egymastol a kari hovatartozas szempontjabol el nem valaszthato tanszékek jelenlegi kari
besorolasa - tekintettel az alapozod képzést kovetd szak-, illetve szakirdny-valasztasok
kéros rivalizalast és a statuszok, pénziigyi keretek elosztasa terén jarulékos érdekkonfliktust kelt a
Karok, elssorban a Kozgazdasagtudomanyi és a Gazdalkodastudomanyi Kar kozott. E Kari
besorolds indokaul felhasznalt érvként tobbnyire a hallgatoi 1étszdm Karok szerinti (nem pedig a
tanszékek altal ténylegesen oktatott hallgatok szamanak) megoszléasa szerepel. Ez az érv nemcsak
kedvezotleniil érinti a Kozgazdasagtudomanyi Kart, hanem a "hallgato-szerzés" kiilonféle

egészségtelen technikainak alkalmazésara is késztet.



Ennél sulyosabb kovetkezmény az, hogy a szakok, illetve fOszakiranyok Karok szerinti
tagozodasa, vagyis kizardlag egy Karhoz kétddése még az egyetemen beliil is akaddlyozza az
"atjarhatosagot” és a torténetesen kiilonbozo Karhoz besorolt tanszékek kozotti egyiittmiikodest az
oktatasban. (Annak idején az "alternativ blokkok" bevezetése épp a merev kari hatarok attorését
¢s a tansz€k-kozi egyiittmiikodést volt hivatva elémozditani. Azodta kifejezetten visszarendezddés
figyelhetd meg.) Jellemzd példa, hogy az egyarant nemzetkozi szakteriiletekre képzd, nemzetkozi
témak kutatasaval és oktatasaval foglalkozd és a képzés mindharom szintjén, tovabba a
szakiranyok oktatasaban is szerepet jatszo harom tanszék: a Kiilgazdasagi tanszék, a Nemzetkozi
kapcsolatok tanszéke és a Vilaggazdasagtan tanszék harom kiilonb6zé Karhoz tartozik jelenleg.

(Hasonl6 példak masutt is adddnak.)...

A Karok megkiilonboztetése, illetve a kari struktira kialakitdsa természetesen kiilonb6zo
kritériumok szerint is torténhet, ezeket azonban nem helyes vegyiteni, és persze "tiszta"
(hataresetek és atfedések nélkiili) elhatdrolasokra, besorolasokra egyik valtozat mellett sem

szamithatunk. ..

Az lenne kivanatos, hogy Karokon beliil, de egyes esetekben (mint pl. a nemzetkozi
kapcsolatok szakteriilete vagy az Europa-szakirany) a Karok hatarait is keresztezve,
szervezOdjenek a Szakok, illetve "Szakiranyok" (mégpedig a Rektorhelyettes javaslatanak
megfelelden: az elsé két évben folyo, hasonlo struktiraji alapozo képzésre épiilve). Ezek - szinte
kivétel nélkiil - a tanszékek kozotti szervezett egylittmiikodésre épiiljenek, és iranyitasuk (ahelyett,
hogy minden esetben valamely "szakvezetd" vagy "szakirany-vezetd" tanszékre tartozna és igy
monopolizacids, masokat kizard torekvéseket gerjesztene) a kozremiikodd tanszékek felelds
oktatoibol 4llo (és esetleg egy-egy Kkiilsd gyakorlati szaktekintéllyel is kiegészitett)
munkacsoportra, ,,szakbizottsdgra” haruljon, amelynek vezetdjét (aki a szak, illetve szakirany
oktatasaban valo részvétel stlya, aranya szerint a résztvevo tanszékek egyikének vezetdje vagy
felelds senior oktatdja lenne, de akar rotacios alapon is kivalaszthatédna) a Kari, illetve az
Egyetemi Tanacs nevezze ki vagy hagyja jova. Az ilyen "szakbizottsagok" dolgozzdk ki az
operativ programjukat, és elndkeik - mint meghivott vagy tanacskozé jogh tagok - terjesszék azt a
Kari, illetve Egyetemi Tandacs elé és 6k szamoljanak be utdbbiaknak a szak, illetve szakirdny

dolgairol.

Elképzelhetd, hogy a nagyobb "szakok" vagy bizonyos ,szakirany-csoportok™ afféle
,,school "-okként funkcionalnanak és (legalabbis az idegen nyelvii, foként angol nyelvii

ismertetésekben) ilyen néven is szerepelnének.



Ugy hiszem, a fenti megoldas nemcsak a félrevezetd terminoldgiai problémakat és a
folosleges konfliktusokat, valamint a pazarld atfedéseket okozo kari €s tanszéki struktura
problémajat oldhatnda meg viszonylag csekély és akar fokozatosan is megvalosithatd
korrekciokkal, hanem - és talan ez a legfontosabb - elharitana az egyetemen beliili egytittmiik6dés,

koordinacio és szabadabb ,,atjarhatdsag” szamos akadalyat is.

A dontéshozatali mechanizmust illeten ugyancsak kozismertek (és altalam is tobb izben
nyilvanos ¢értekezleteken emlitettek) a zavart keltd strukturalis, illetve intézményi
kovetkezetlenségek, amelyek elsOsorban az Egyetemi Tandcs jellege, Osszetétele é€s

megvalasztasanak gyakorlata vonatkozasdban mutatkoznak.

A nemzetkdzi gyakorlatban az egyetemi tanacsok (Academic Boards) altaldban az egyetemi
dontéshozatal legfébb (vagy amennyiben az Academic Board-ok folott allo és a Chancellor
elndksége alatt all6 University Council-eket - miként sokhelyiitt - azoktol megkiilonboztetjiik, ugy
egyik legfobb, az egyetemi ¢élet kérdéseiben mindenképpen meghatdrozd) intézményei. Elvileg
ugyan ndlunk is annak szdmit az ET, de 0sszetétele, illetve valasztdsdnak modja és szavazasi rendje
nem mindenben felel meg ilyen jellegének és funkcidjanak. Voltaképp itt is az "6szvérmegoldas"
jelenik meg, pontosabban szdlva kiilonb6z6 elvek és kritériumok érvényre juttatasanak szandéka,
s6t intézményesiilése, amibdl - miként mindig - az kovetkezik, hogy egyik elv, illetve kritérium

sem érvényesiilhet egészében.

Az ET tagjai a szavazati joggal fel nem ruhazott ,,ex officio” tagoktol eltekintve valasztas
utjan kertilnek be e testiiletbe. A vélasztas viszont a Karok szerint és a tanszéki hovatartozastol
fliggden torténik. Amikor pl. valakit, s6t nem is egyet, mas Karokrol is megvalasztatni kivantak,
vagy éppen ugyanannak a tanszéknek egyszerre két tagja is bekeriilhetett volna a testiiletbe a
jelolés, illetve ,,eldvalasztas” eredményeként, akkor a ,,szabdly” szerint a mas Karrol leadott
szavazatok nem jottek szamitasba, vagyis a valasztas a kari struktiirat és aranyokat kellett, hogy

tiikrozze, és egy tanszeékrdl csak egy személy keriilhetett be a tagok kozé.

Ugyanakkor és mindezzel logikailag is szoges ellentétben a Karoknak a dontéshozatal
szempontjabol legfobb képviseldje, a Dékan mint ,,ex officio” tag (hacsak egyszersmind nem lett
valasztott ET-tag is) nem lehet teljes jogu, szavazati joggal bird tagja e legfébb dontéshozatali
szervezetnek! Es mikozben egy tanszékrol csak egyetlen személy valaszthato ET-tagnak, hogy ti.
képviselje tanszékét, nem minden tanszék képviseltetheti magat (persze foként a létszdmkorlat
miatt) az ET-ben. Vagyis az ET igy sem nem valoédi dontéshozatali, sem nem valodi

érdekképviseleti szervezet.



Elvileg az ET lehetne persze valodi ,.érdekegyezteto”, illetve érdekképviseleti forum is, mely
esetben viszont az "egyetemi polgarsag" harom nagy csoportjanak: az egyetemi oktatok, a nem-
oktatdi személyi allomany ¢s a hallgatosag (kari és tanszéki vagy egyéb hovatartozastol
fliggetleniil) megvalasztott képviseldi foglalnanak helyet benne az ardnyos képviselet jegyében €s
artikulalndk egymas felé a kiilonb6zo érdekeket, keresve a kompromisszumok lehetdségét az
érdekegyeztetés révén. Ha viszont az ET - miként altalaban és feltételezetten - valdsagos
dontéshozatali szerv, akkor abban egyrészt minden egyetemi vezetének mint ex officio tagnak,
kiilonosen pedig a dékanoknak szavazati joggal kell birniuk, masrészt kivétel nélkiil minden
tansz¢ék delegatusanak (tanszékvezetdjének vagy képviseldjének) helye kell legyen. Ha a
korlatozott 1étszam ezt nem teszi lehetévé, tigy legalabbis 2-3 (kisebb, illetve "rokon"-) tanszék
kozos, egylittesen kivalasztott és esetleg rotalt, mindegyiknek felelds informéacioval tartozod

képviseldje kell, hogy helyet kapjon az ET-ben.

A jelenlegi helyzetben, amikor is j6 néhany (semmilyen szempontbol nem jelentéktelen)
tanszék egyaltalan semmilyen képviselettel sem rendelkezik az ET-ben, nemcsak az nem
biztositott, hogy az ott hozott altalanos, s6t az adott tanszéket kozvetleniil is érintd kérdésekben
hozott dontésre barmiféle befolyasa legyen véleményének kinyilvanitisa és a szavazdsban vald
részvétel révén, hanem még az sem, hogy egyaltalan tudomast szerezzen eldzetesen €s hivatalosan
is a napirendre kertild kérdésekrdl. S6t, még tobbnyire az is esetleges, véletlenszert (kiilondsen
amidta a Kozgazdasz megsziint), hogy utdlag és megbizhatéan informalodik-e az ET vitairdl és

dontéseirdl.

A Kari Tanacsok miikodésében is akad strukturalis probléma é€s javitanivald. Ezekben csak
az adott Karhoz (mint emlitettem, nagyrészt esetlegesen, Onkényesen) besorolt tanszékek
képviseldi foglalnak helyet, mikozben - természetszerlien - olyan kérdéseket, a targyakkal,
targystruktaraval, szakiranyokkal stb. kapcsolatos iigyeket is targyalnak, amelyek a mas Karhoz
tartozo tanszékeket is €rintik. Ennek ellenére - bar jo néhdnyszor javasoltam és az altalanos
gyakorlat, kozelebbr6l pl. az akadémiai osztalyok miikodési gyakorlata is ezt sugallja — nemcsak
"tanacskozasi joggal" sem vonjdk be a Karhoz tartoz6 oktatasban résztvevd érintett tanszékek
képviseldit a Kar tandcskozasaiba, de még alkalmilag sem igen hivjdk meg ket akkor, amikor

éppen a kozos ligyet targyaljak. "



1.3 2000-ben a Rektornak irt levélbol

»---az egyetemiinkon kialakult targystruktura - egyes targyak tartalmaban elért jelentds javulas
ellenére - nemcsak korszerttlen és tilzottan szétaprozott, de egyenesen kaotikus is. A targyak
szama irredlisan nagy (amiben nyilvan szerepe van az oktatdsi normakhoz kapcsolt potlékok
bevezetésének is, valamint a "klasszikus" tanszéki kollektiv munkaszellem elsorvadasanak, a
kooperativ hajlam gyengeségének). Ennél is sulyosabb baj, amely részben az eldbbit is
magyarazza, hogy egyre kevésbé biztositott a targyak kozotti kapcsolodasok kovetelményének
érvényesiilése. Nemcsak parhuzamos, neviikben és tematikajukban hasonlé targyak futnak, ami -
ha az egészséges versenyt szolgalna - még nem volna baj, hanem alighanem virtualis, csak papiron
létezo targyak is, illetve olyanok, amelyek néhany hallgatonak nem is mindig megtartott rakkal
gyarapitjadk ugyan az illetd oktatd oOraterhelési kimutatdsat, de nem illeszkednek a hallgatok
céliranyos képzésének kivanatos rendszerébe. Mindezek a jelenségek és az oktatds
targystruktirajanak, tematikai (és modszertani) felépitésének anomaliai ahhoz a paradoxonhoz
vezettek, hogy mikdzben jelentdsen, esetenként ugrasszeriien javult az egyes targyakon beliili
tartalom (és modszertan), és hallgatdink tobb teriileten is a legmagasabb szintli ismereteket kapjak,
ugyanakkor a képzés eredményessége, az ismeretek tartds elsajatitisa és alkalmazasanak

képessége inkabb romlott, mint javult...

Valdjaban maganak a képviseleti demokrdcianak ¢és az egyetemi dontéshozatali
mechanizmusnak a fogyatékossagairol is szolni kell... Sajnos nem alakult ki egyetemiinkon az a
természetes elvaras és a demokratikus képviselethez tartozd megfelelé habitus sem, amely
biztosithatna az érintettek mindenkori, s6t nemcsak utdlagos, hanem eldzetes tajékoztatasat is €s a
dontés-elokészitésbe vald bevonasat is... Nalunk még ritkasdgszdmba megy, ha a tanszékek,
illetve Karok vdlasztott tagjai rendszeresen beszamolnak az 6ket megvalasztd kozosségnek, és ez

vonatkozik a hallgatoi képviseletre 1s...”.

1.4 2001-ben az egyetem vezetdi szamara irt feljegyzésbol

»Kétségtelen, hogy egyetemiink presztizse a hazai és nemzetkozi tudomanyos életben az elmult
masfeél-két évtized folyaman nem csekély mértékben romlott. Ez annak ellenére is igy van, hogy
mind tobb egyetemi oktatonk jutott hozza nemzetkdzi tudomanyos konferencidkon valo részvétel
¢és kiilfoldi tanulmanyutak lehetéségéhez, tovabba, hogy mind tobb vezetdoktatonk keriilt be
szakértOként hazai és nemzetkodzi intézmények tanacsadoi testiiletébe, végrehajto-bizottsagaba,

igazgatdtanacsaba, s6t a kormanyzati gazdasagiranyitas, a bank- és pénziigyi szféra legfelsobb
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vezetOallasaba is, stb., és hogy a rendszervaltas ota egyetemiink négy oktatojaval is gyarapodott
(mindenegyes tagvalasztaskor egy ujabb levelezétaggal) a megvalasztott kozgazdasz-
akadémikusok csoportja, ami az intézeti €s egyetemi akadémikusok aranyat az utdbbiak javara
valtoztatta meg. Ennek a paradox helyzetnek a magyarazata egyszerre tobb kedvezotlen
koriilménynek és valtozasnak az egyiittes hatasaban rejlik, és igy megvaltoztatasa sem lehetséges

pusztan egyetlen el6idéz6 oknak vagy plane csak tlinetnek a kezelésével.

Az a tény, hogy egyetemiinkdn (is!) csak elenyé€sz6 mértékben szaporodott az akadémiai
doktorok szama, inkabb csak tinete, illetve kdvetkezménye a kedvezétlen valtozasoknak, noha
nemcsak az egyetem presztizsének alakuldsa szempontjabol tekintendd figyelmeztetd jelnek,
hanem a jovo akadémikus-utanpotlasaban szerezhetd esélyek szempontjabol is, mikdzben az
akadémiai doktorok csekély szama nyilvanvalo hdtranyt jelent a palyazatok elnyerése és a doktori
iskolak akkreditacioja terén is. Ezért az egyetem vezetésének az az elhatrozasa, hogy hatdrozott
intézkedéssel 0sztondzni fogja az akadémiai doktori cim elnyerésére oktatdit, mindenképpen
helyeselhet6 ¢s tidvozlendd. Ugyancsak ¢€s kiilondsen helyeslendd az, hogy mindezt az egyetemi
tudomanyos ¢let egészének altalanos fejlesztése keretei kozott kivanja megtenni. Ez utobbi
szandék ugyanis mar nemcsak tiineti kezelést céloz meg. Eppen ezért indokolt az egyszerre hat6

tobb koriilménynek, oknak a szdmbavétele.

Anélkiil, hogy a presztizs-veszteséget, illetve (ami ennél is fontosabb:) az egyetemi
tudomanyos kutatasok elégtelen fejlédését eldidézé okok teljes korének feltarasara mernék

vallalkozni, ugy vélem, hogy azok kdzott nem csekély szerepe van:

(@) az oktatéink egy jelentSs részét sOjtd oktatdsi, illetve az oktatdssal kapcsolatos
adminisztracios tulterhelésnek,

(b) ajovedelmi viszonyok és az egyetemen kiviili jovedelemszerzési lehetdségek alakuldsanak,
vagyis (a megélhetési kényszer miatt vagy éppen az Osszehasonlithatatlanul
jovedelmezdbb kiilsd munkavallalasok vonzereje miatt) a tudomanyos munkatdl mint
legfeljebb csak hosszabb tavon (ha egyaltalan) megtériilé faradozastol valo elfordulasnak,
tovabba

(c) az egyetemiinkon kialakult és egy 1d6 6ta kiilondsen elburjanzott egészségtelen tanterv-
"fejlesztési", pontosabban fantdrgy-inditasi gyakorlatnak, valamint

(d) az ezzel is 6sszefliggd, a tudomanyos egylittmiikodést gatld, nem a természetes versengést,
hanem a tanszékek kozotti €s gyakran tanszéken beliili folsleges €s kdros rivalizalast
eldidéz6 és hatalmi poziciok szerzésére inditd [légkor kialakuldsanak, illetve

fennmaradasanak is, és nem utolsdésorban



(e) az egyetemi habilitacios és kinevezési gyakorlatban tapasztalhato liberalizmusnak, a

gyakran meglehet6sen alacsony szintli kdvetelmények alkalmazasanak.

Ami a fent emlitett (2) tulterhelést illeti, az - mikozben igen egyenlétlen eloszlast volt és
maradt - nagymértékben Osszefligg a még az el6z6 kormanyzat idején miniszteri rendelettel
bevezetett és egyértelmiien tudomdny-ellenes, az egyetemen végzendé tudomanyos kutatasokat
teljesen negligald, s6t voltaképp elemi-iskolai feladatokra korlatozodo ,,norma-rendszer”
hatasaval. Ennek nyoman ugyanis még nagyobb lendiiletet vett egyetemiinkon az oktatoknak, a
kezdo fiatal oktatoknak is, a "sajat targy", sOt a minél tobb sajat targy inditdsara, az draszam
(olykor csak virtualis) gyarapitdsara, a tanszékeknek pedig a minél tobb targy és hallgato

megszerzésére iranyulo torekvése. ..

...a (kiilonboz6 tantargyak esetében és az oktatds kiillonbozd szintjein persze korantsem
azonos mértékben elvarhatd) tudomdnyos munka és teljesitmény valdjdban ma sem része €s

kritériuma az oktatok és tanszékek normativ feladatkorének.

Az adminisztracios feladatok sokasodéasa, amely a kiilonféle jelentések, beszamolok,
adatlapok, kimutatasok, értékelések, véleményezések, hagyomanyos ¢és elektronikus levelezések
¢s az tugyvitellel kapcsolatos értekezletek szaporoddsa mellett nem utolsdésorban a (mas
szempontbdl egyébként helyes, de eredetileg tobbnyire specifikus célokra valo, hazankban
azonban még mindig inkabb a fenntartast és minimalis gépbeszerzést szolgald) pdlydzatok
hogy a tudomanyos iskolat teremtd, kollektiv kutatdsokat vezetd és ezaltal valodi tanszékeket
szellemileg iranyito professzorok helyett inkadbb az ligyesen palyazo €s j6 marketing, illetve PR-
képességekkel bird tigyvezetok keriilnek a tanszékek élére. Egy ilyen eltolodas a tanszékvezetés
klasszikus értelme és hagyomanya felol és rovasara bizonyéra sok elénnyel is jar (kiilondsen a

tansz¢k ellatottsaga terén), de aligha kedvezd a tudomanyos munka eldmenetele szempontjabdl. ..

crer

tevékenységét menedzser-tipusu vezeték iranyitjak, sot, ez a mai viszonyok k6zott kivanatos is,
hanem az, hogy a kollektiven (is) végzendd szellemi munka, a tudomanyos kutatdsok, a
tananyagfejlesztés iranyitasa, tovabba a tanszék-kozi egylittmiikodés ligye €s az Osszegyetemi
tudomanyos ¢s oktatasi stratégia kérdéseiben a tanszékek képviselete is az O keziikben

osszpontosul.
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Onmagaban véve a gazdasagi gyakorlatban, az iizleti szféraban valé részvétel Kifejezetten
elényos, sot ,,megtermékenyitd” hatasu lehet az egyetemi oktatas és kutatds szamara, a mas oktatd
intézményekben vald kozremiikddés pedig éppenséggel novelheti az egyetem presztizsét €s
terjesztheti az egyetemi tudomanyos eredményeket. Fél6 azonban, hogy ma inkabb eltereld hatasa
¢s mind az oktatds szinvonalara (sOt, szervezettségére) nézve, mind pedig ¢és kiilondsen az

elmélyiilt tudomanyos munka végzése szempontjabdl kifejezetten hatranyos...

Minthogy az egyetemi tudomdnyos munka zommel és elsdsorban (kiilondsen a
tarsadalomtudomanyok esetében) oktatds-orientalt, vagyis egyrészt az oktatds fejlesztését
szolgalja, masrészt az oktatds révén kaphat nemcsak kutatasi inditékot, hanem -elséfoku
"laboratoriumi" ellendrzési lehetdséget is, ezért az egyetemi tudomanyos kutatasok tigyét nem lehet

elvalasztani a tananyag-fejlesztési és tantargy-inditasi gyakorlat problémaitol.

Egy a nevére valoban raszolgald tudomanyegyetemen a tananyagfejlesztés sajat tudomanyos
kutatdémunkara épiil, és 0j targyakat csak az indithat, aki annak ,fedezetét” sajat, a targy
témakdrében végzett tudomanyos kutatasai eredményeivel biztositja. (Minthogy néhany évig
alkalmam volt egy olyan kiilfoldi egyetem kinevezési és tanterv-fejlesztési testiiletében
koézremiikddni, amelyet annak idején még a brit Nemzetk6zosség egyetemkdzi kozpontjabol
ellendriztek, személyesen is meggydzddhettem arrdl, hogy mind a professzori kinevezésnek, mind
pedig a palyazo altal javasolt és vallalt tantargy elinditdsdnak nagyon szigoru kovetelményei
voltak, mégpedig a vonatkozé témakdrben végzett kutatdsok és publikdciokban mérhetd

tudomanyos teljesitmények tekintetében.)

Sajnalatos modon egyetemiinkon - immar j6 ideje - egy olyan gyakorlat alakult ki, hogy szinte
,,bemondasra” indithatok a Kari és az Egyetemi Tandcs jovadhagyasaval (olykor a "hatalmi"
viszonyoktdl fliggden) olyan targyak, amelyeknek az adott tanszéken, illetve az arra vallalkozé

személyek részérdl semmiféle tudomanyos fedezete sincs.

Az egyetem tudomanyos presztizsének javitdsa mindenekeldtt az oktatdssal kapcsolatos
tudomanyos munka becsiiletének helyreallitasat, az oktatds valoban egyetemi szinvonalahoz

sziikséges sajat kutatasok kovetelményének szigoru érvényesitését koveteli meg.

Ez nem azt jelenti, hogy ne volna nagyon is sziikség kiilfoldi tankonyvek, illetve szakkonyvek
felhasznalasara az oktatasban. De egyrészt nem egyetemi szintli az az oktatds, amely csak
interpretal, és nem épiil sajat kutatomunkara is, masrészt a felhasznalt és a hallgatoknak eldirt
(kotelezd vagy ajanlott) irodalom megvalasztasa maga is kelld tajékozottsagot, szakértelmet és

kritikai szemléletet kivan.
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Bizonyos fokig a mult kisértete, hogy nalunk még nem valt altalanos kdvetelménnyé sem a
Ph.D. értekezések, sem az akadémiai doktori disszertaciok, sem pedig és kiilondsen a tankonyvek
¢s jegyzetek megirasaban a ,, state of arts ” felvazolasa, vagyis a hazai és nemzetkdzi tudomanyos
irodalom adott témakorben mar elért eredményeinek, legjelentdsebb nézeteinek Osszegzo
bemutatasa, még kevésbé az elméletkritika. Ez nagymértékben hozzajarul az oktatasban eldirt
irodalom gyakran nem megfelel6 kivalasztasahoz és ahhoz is, hogy egyik-masik targy oktatasa
csupan egyetlen elméleti iranyzat felfogasat, tételeit és modszereit tiikrozi kritikatlanul - a
rendszervaltas elott megkovetelt "monoteizmushoz" hasonldan, csak éppen a marxizmus-
leninizmust egy masik ideologiaval valtva fel. (Eléfordul, hogy ezt a tudomanyos szemlélethez
nem ill6 gyakorlatot azzal vélik igazolhatni, hogy a globalizalédas és integraciok koraban a
tananyagokat sztenderdizalni kell, vagy hogy nem szabad "megzavarni" a hallgatokat egyszerre

tobb iranyzat megismertetésével és foként az oktatott tételek kritikajaval.)

Egy-egy 1) targy megfeleld fedezet nélkiil és valamely kiilfoldi tankdnyv interpretaldsaval
valo elinditasanak lehetdsége - a kizarolag vagy foként csak az oktatott 6rak és hallgatok szamara
épitett "normak" mar emlitett hatdsdval tarsulva - az egyetemiinkon oktatott tantdrgyak (osztodas-
szeril) elképeszté meértékii szaporodasat idézte eld, és egy szinte attekinthetetlen, kaotikus

targystruktarat produkalt - a targyak megfeleld egymasra épiilése és kapcsolodasa nélkdil. ..

A tanszéken beliili és tanszékek kozotti egyiittmiikodés azért nem tud a kell6 szintre
emelkedni, mert az eldbbiekben leirt jelenségek és hatdsok inkabb az egoizmust, egyének, illetve
tansz¢kek kozotti rivalizalast €s pozicidharcot erdsitik, mintsem az egészséges versengeéssel

0tvozott kollegidlis szellemet. ..

A habilitacios és kinevezési eljaras terén nemcsak a mi egyetemiink, hanem néhany mas hazai
egyetem is kezdetben a "konnyebb ellenallas" iranyaban mozdult el, amiért ma gyakran
altalanos(it6) kritika éri a professzori kinevezéseknek akadémiai doktori fokozat, illetve cim nélkiil

tortént osztogatasat.

Nem kétséges, hogy a habilitalasnak és professzori kinevezésnek az akadémiai doktori cimhez
kotése nagyobb biztositékot jelent a magasabb mérce és kovetelmény érvényesitése
szempontjabol, és ezért is helyeselhetd az egyetemi vezetés elhatarozasa a doktori disszertaciok
Osztonzeését illetden. ...az akadémiai mindsitésnek "csak" annyi az eldnye, hogy az értékelés

kevésbé fligg az adott munkahelyi viszonyoktol és érdekektol. ..

A habilitacios eljarasban az akadémiai doktori cimnek vagy egy azzal egyenértékii

teljesitménynek a megkovetelése csak akkor redlis, ha a jeldlteknek objektive lehetdsége is van
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arra, hogy megfeleld forumokon az arra érdemes eredményeit publikdlhassa, €s azok révén
nemzetkozileg is ismertté valhasson. Ennek eldsegitése - foként a fiatal és még a publikacids
(kiilondsen a nemzetkozi) forumok vilagaban jaratlan kutatok esetében - az egyetemnek, illetve a

mar "befutott" és tapasztaltabb kollégaknak is a kotelessége. ..

Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy az akadémiai mindsitési eljarasban az elsd és
tobbnyire meghatarozo forum az MTA illetékes osztalyanak valamelyik tudomanyos bizottsaga,
ahonnan csaknem végsd dontésre az osztalyhoz keriil az {igy. Nagyon sok mulik azon, hogy a
beadott szakmai életrajz, publikdcios és hivatkozasi jegyzék irasos dokumentumain kiviil
mennyire ismertek mar korabbrol a jeldlt altal irt konyvek vagy mas publikacids eredmények. Mint
jelenlegi osztalyelnok ezért szorgalmazom kezdettdl fogva (mind a doktori eljarasok, mind az
akadémikusvalasztds, mind pedig egy¢b, kiilonféle kitiintetésekkel kapcsolatos mindsitések
megalapozottsaganak eldsegitése céljabol) azt, hogy az adott diszciplina miiveldinek egész hazai
taborat felolelni, illetve képviselni hivatott tudoményos bizottsagok iilésein és azok jelzései révén
az osztalyiiléseken is rendszeresen szoba, sot lehetdleg bemutatasra keriiljenek a jelentdsebb

tudomanyos eredményeket tartalmaz6 01j publikaciok...”

2. Oktatasi és kutatasi elvekrol és kovetelményekrol

2.1 1997-ben a Rektorhelyettesnek irt valaszlevélbol a kutatdsok és értékelésiik iigyében

»---Az un. szakma-specifikus értékelési mutatok kidolgozasaval kapcsolatban feltett 3 kérdésre az

alabbiakban probalok valaszt adni:

Ad 1. A kozgazdasagtan, illetve altalaban a tarsadalomtudomanyok teriiletén (is) — szerény

véleményem szerint — ,, kutatasnak’ indokolt tekinteniink nemcsak

(@) a gazdasagi élet, illetve a tarsadalmi valdésag még fel nem tart Osszefliggéseinek a
megismerésére €s megértésére, vagyis a kifejezetten uj ismeretek szerzésére, 1j
tudomanyos tételek, illetve még nem ismert moédszerek kidolgozasara iranyul6, az adott
diszciplina fejlédéséhez, gazdagodasahoz hozzdjarulo tudomanyos munkat, elméleti vagy
modszertani alapkutatast, hanem

(b) a mar ismert elméleti eredményeknek és modszereknek a valtozo valosag fényében torténd
kritikai feliilvizsgalatat, vagyis pl. az elméletkritikai elemzéseket €s az elméleti tételek vagy

mddszerek empirikus vizsgdlatat, tesztelését, illetve
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(©)

(d)

)

(f)

a valdsag mar tobbé-kevésbé feltart vagy ismertnek hitt jelenségeinek, folyamatainak és
Osszefliggéseinek az ujboli, uj megkozelitéssel vagy szempontbol torténd vizsgalatat,
vagyis a valdsag ,, ujrakutatasat” is, pl. 0jabb reprezentativ felmérések vagy statisztikai
adatok gytjtése és feldolgozasa stb. alapjan,

a gazdasagi élet, illetve a tarsdalom valamely részének, szektoranak, szférdjanak a
fejlodését ¢€s modernizaciojat célzd6 uj koncepciok, illetve gyakorlati mddszerek
kidolgozasara iranyulé tudomanyos tevékenységet, vagyis a fejleszto jellegii kutatdasokat,
mint pl. valamely 0j vallalatiranyitasi és informacios rendszer, Gj mindség-, illetve
teljesitmény-értékeld modszer, regionalis vagy dagazati fejlesztési program stb.
kidolgozasa, tovabba

a mar masutt vagy masok altal kidolgozott elméleti tételeknek vagy modszereknek a
vonatkozo vizsgalodast, vagyis az alkalmazott kutatast, mint pl. a fejlettebb
piacgazdasagok valamely gazdasagpolitikai eszkozének, gazdalkodasi vagy informatikai
technikdjanak, intézményének, jogi szabalyozasanak stb. alkalmazhatosagara, illetve az
alkalmazas feltételeire vagy eredményeire vonatkozé elemzést, valamint (és az egyetemi
tudomanyos munkék esetében nem is utolsésorban)

a vonatkoz6 szakteriilet legujabb nemzetkozi eredményeinek megismerésére és a
képzésben, oktatasban vagy a gyakorlatban vald felhasznélasat célzd feldolgozasara
iranyuld tudomanyos munkdassagot, beleértve, de kiilon is kiemelve a legkorszeriibb
tudomanyos ismeretek 1j, a korabbinal hatékonyabb formaban valo atadasat, illetve
terjesztését c€lzo alkotdi teveékenységet, mint amilyen a széles korben hasznélhaté és a
szerzd(k) sajat tudomanyos eredményeit is tiikr6z0, a nemzetkozi szakirodalom legjavat

feldolgoz6 tankonyvek irdsat.

Ad 2. A fentiekbdl kovetkezik a ,, tudomanyos produktum” meghatarozasanak osszetettsége,

illetve pontos definidlasanak nehézsége.

Az (a) pontban emlitett , kutatas” varhat6 terméke még viszonylag konnyen definialhato,

amennyiben az adott szaktudomany fejlddéséhez csak olyan ,termék™ jarulhat hozzd, és az
elméleti és modszertani alapkutatas esetében tudomanyos eredménynek jobbara csak az szamit,
amely nyilvanos, lehetdleg nemzetkozi vagy legalabbis nemzetkozileg hozzaférhetd szakmai

forumokon nyer kozlést, mégpedig tudomanyos szakkonyv vagy konyvfejezet, rangos
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tudomanyos folyoiratban megjelent cikk, nemzetkozi tudoméanyos konferencia szdmara irott

tanulmany vagy ott elhangzott és nyomtatasban is megjelent el6adas formajaban.

A (b) pontban leirt tudomanyos tevékenység terméke altalaban hasonld formakban jelenik

meg.

A (c) pont alatti ,,re-search”, vagyis ujra-kutatds esetében azonban mar indokolt kiilonbséget
tenniink a valamely altalanos elméleti tétel, illetve modszer verifikalasara, empirikus tesztelésére
iranyuld ¢és igy (az elobbi kutatdsi termékekhez hasonléan) nemzetkozi érdeklddésre és
megmérettetésre is szamito kutatdsok és masfeldl a csak a hazai valosag valamely jelenségének,
tendencigjanak, Osszefliggéseinek az ujabb vizsgdlatat c€lzd kutatdsok kozott. Az utdbbiak
terméke — barmennyire is jelentds lehet — esetleg csak illusztrativ példaként, illetve érvek vagy
ellenérvek alatdmasztasaul jelenhet meg a rangosabb tudomanyos kozleményekben, esetleg csak
Hhyersanyaggd” valik ujabb kutatdsok szamara, vagy éppen a gyakorlati dontéshozatal részére
nyUjt fontos, tudoméanyosan megalapozott informaciét. Ez utdbbi esetben a tudomanyos kutatés
termékének megjelenési form4ja lehet akar egy olyan, részletesen kidolgozott szakvélemény,
illetve szakért6i jelentés is, amelyben a megfogalmazott allaspontot, javaslatot vagy biralatot a

szerzé a megfeleld mértékben Gsszegyiijtott tények tudomanyos vizsgalatdval tamasztja ala.

A (d) és az (e) pont esetében még szélesebb spektrumil a kutatas produktumainak megjelenési
valtozata. A ,,fejlesztés” céljat szolgalo kutatasok éppugy, mint az ,,alkalmazott”, illetve adaptacios
célu kutatdsok, altalaban még szorosabban kapcsolddnak a gyakorlati igényekhez, mint az
elobbiek. A gyakorlati igények sokféleségébdl adodik azonban a ,termékek” heterogén jellege.
Egy orszagos jelentdségli, tudomanyosan kidolgozott stratégiai program vagy valamely 4gazat,
regionalis korzet vagy akar egy vallalat fejlesztési terve éppugy lehet a kutatés ,.terméke”, mint 4j
képzési programok tematikdinak és tananyaganak kifejlesztése, az adaptacido vonatkozéasidban
pedig pl. a kiilfoldon, valamely fejlettebb piacgazdasdgban alkalmazott gazdasdgi intézmény,
szabaly vagy modszer bevezetésére vonatkozoan kimunkalt (annak feltételeit, koltségeit és

hasznat, hatdsait és menetét is meghatdrozd) el6terjesztés vagy cikk éppagy, mint pl. a

crcr

Az (f) pontban emlitett tudoményos tevékenység természetes terméke a tankonyv, illetve a
tankonyvként is hasznalatos szakkonyv. Ezt az adaptaciot a hasonlo, annak el6z6 pontban emlitett
esetétdl csak az esetben indokolt megkiilonboztetni, ha a ,termék™ a kiilfoldi irodalom kritikai
feldolgozasat is jelenti és a szerz0 sajat tudomanyos eredményeit is tiikkrozi, vagyis nemcsak

egyszerl atvételét jelenti a kiilfoldinek. ..
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Ad 3. 4 kutatds eredményességének, a kutatas produktumai értékének mérése nyilvanvaldan

nem mehet teljesen azonos moédon a fentiekben felvazolt kiilonboz6 kategoriak esetében.

Az (a) és a (b) pontban emlitett kutatdsok eredményessége (mar amennyire, miként altalaban
az elméleti és modszertani ,,alapkutatasok” esetében, az révid tdvon ¢és kozvetleniil egyaltalan
mérhet0) leginkabb a vonatkozd szakirodalomra és az adott szakteriileten foly6 képzésre gyakorolt
hatas mértéke szerint értékelhetd, mégpedig lehetdleg a nemzetkozi szinten megnyilvanulo hatas
alapjan. Ez a megjelent konyvre, illetve tudomanyos kdzleményre valo hivatkozasok (de nem csak
a citacios indexben szamon tartottak) szamaval, az Gjabb, foként kiilfoldi kiadasok €s tobb nyelven
vald6 megjelenések szamaval, tovabba az oktatdsban és tovabbképzésben valo felhasznalas

elterjedésének adataival mérhet6 leginkabb.

A (c) kategoria esetében az eredményességet jelezheti a megjelent cikkre, tanulmanyra,
eldadasra tortént hivatkozasok szdma és/vagy a kutatdsi eredmény ujabb tudomanyos
kutatasokban val6 felhaszndlasa, azok eredményeiben is a (hivatkozott) megjelenése, vagy éppen

a kozlés nyoman és hatsara tortént gyakorlati dontések ténye, vagyis a gyakorlati hatés.

A (d) és (e) esetében az eredményesség legfobb mércéje a gyakorlatban vald felhasznalas,
illetve altalaban a gyakorlati hatés. (A felhaszndlas, illetve annak elmaradésa, a gyakorlatban
mutatkozo siker vagy sikertelenség azonban nemcsak a tudomanyos kutatds eredményének

helyességétdl, illetve minéségétol fligg. Ezért ovatosan kell itt is eljarni.)

Az (f) esetében az eredményesség magatol értetddden az oktatasban és tovabbképzésben valod
felhasznalas elterjedtségének adataival és a megjelent értékelések, recenziok szamaval és

mindsitésével mérhetd leginkabb. ..

A tudomanytorténet egyértelmilen bizonyitja, hogy mindig vannak olyan tudoményos

eredmények, amelyek csak posthumus sikert érnek el,...

. a ,Projekt fogalma” cimsz6 alatt az olvashatd, hogy projektnek tekinthetd az a kutatas,

amely ,.kiilon, ill. elkiilonithetd forrds(ok) felhasznalasaval folyik”. Ez — megitélésem szerint — az
egyetemeken hagyomdnyosan, mégpedig a nemzetkdzi gyakorlatban is hagyomanyosan folyo
tudomanyos kutatasok egy nem jelentéktelen részét eleve kizarja a ,,projekt” fogalmabol és ezzel

(a palyazatokon kiviili) normativ tdmogatasok rendszerébdl.”
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2.2 2006-ban a tarsadalomtudomany és az oktatds kérdéseirol tartott egyetemi konferenci-

ara készitett tanulmanybdol

”Mint ismeretes, a valaha egységes tarsadalomtudomdany az elmult két évszazadban a kiilonallo
diszciplindk és szubdiszciplindk sokasadgara bomlott... ... a mult szazad kozepétdl kezdve a
legutdbbi idokig a fragmentdcio, a szakosodas okozta szétaprozottsag valt mindinkabb jellemzové

a tarsadalomtudomany ¢és annak diszciplindi, koztiik a kozgazdasagtudomany fejlodésére is.

Ez - miként altaldban a szakosodas - egyfelol a részletek hatékonyabb feldolgozdasa,
elmélyiiltebb tanulmanyozésa és kifinomultabb eszk6zok kidolgozasa révén a tudoményos
ismeretek €s modszerek gyarapodéasat hozta magaval, masfelol viszont a szemléletmod
elszegényedéséhez, a nagyobb és sz¢élesebb Osszefliggések szem eldl tévesztéséhez, a részleteknek

valos térbeli és idébeli kontextusaikbol vald kiragadasahoz is vezetett.

A valosag, a vilagtarsadalom és vildggazdasag legujabb-kori fejlédése azonban mindinkabb
irrelevanssad €s anakronisztikussa teszi az egyoldali megkdzelitéseket, a szakteriileti merev

elkiiloniilést, a szElsOséges nézeteket €s az egymast kizaro alternativakat.

Napjainkban - legalabbis a nemzetkozi irodalom legjavat tekintve - feler6sodni latszik a
holisztikus  szemléletmod, a globadlis megkozelités és a multi-, illetve interdiszciplindris
megkozelités igénye, az elemzés egyszerre tobb, egymast nem kizard, sot egymassal 0sszefliggd

szintjének az igenlése.

Kiilonbség van persze a természettudomanyok és a tarsadalomtudoméanyok kozott az
alkalmazott terminoldgia és a kozérthetGség tekintetében, tovabba a tudomanyos eredmények

megjelenitésében, formajaban is.

A tarsadalomtudomanyok nagy részének a politikahoz, politikai hatalomhoz és
dontéshozatalhoz valo viszonya nyilvanvaldéan mds, mint a természettudomanyoké €s orvosi
tudoményoké. Ez utobbiak eredményeit altaldban minden politikai eré és minden, barmilyen
partok alkotta korméanyzat elismeri és 6rommel fogadja. Képviseldik és a politikai hatalom kozott
legfeljebb csak akkor képzddik konfliktus (a koltségvetési tamogatasok mértékének vagy éppen a
természettudomanyos €s egészségiigyi oktatas mikéntjének iigyétdl eltekintve), ha a tudomanyos

eredményeket, felfedezéseket rombolo, pusztito célra kivanja a hatalom felhasznalni.

Ezzel szemben a kozgazdasdgtudomanyi, politoldgiai, szocioldgiai, jogtudomanyi €s még
mas tarsadalomtudomanyi kutatdsok is — természetiiknél és funkcidjuknal fogva — eleve a fennallo

tarsadalmi valosag, a gazdasag éallapota és a mindenkori gazdasagpolitika, a meglévd intézményi
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rend, a jogi szabalyozasok és politikai dontések kritikai vizsgalatat tételezik fel. Vagyis maganak
a tarsadalomtudomanyi kutatsnak a természetéhez és funkciojahoz tartozik a kritikai szemlélet,

amely nélkiil nem is lehet igazan tudomanyos a munkénk.

Mert nem a mindenkori valdsdg igazoldsa, a tarsadalmi cselekvés vagy éppen
kormanypolitika indoklasa, még kevésbé dicsérete, hanem annak is a kritikai elemzése - s6t, még
a lehetséges legjobb 1épéseknek, intézkedéseknek is az arnyoldalara, kedvezotlen hatasaira valo

figyelmeztetés - a mi tudomanyunk és e tudomany szerény munkasainak is a feladata.

...Elfogulatlan és targyilagos csak az a tudomanyos kritika lehet, amelyet nem befolyasol-
hat az egyik vagy masik politikai erd, illetve part iranti szimpatia vagy ellenszenv. Eredendo
feladata ugyanis a tarsadalomtudomanyoknak birdlni a fennallo viszonyokat — mind az adott tar-

sadalomban, mind pedig a vildg mai rendjében.

...Nem léteznek olyan intézkedések, dontések, amelyeknek ne lenne negativ oldala,
kedvezdtlen kdvetkezménye is. A tarsadalomtudomanyi elemzésnek éppen az a feladata, hogy
mikozben tobbféle alternativa lehetdségét vazolja fel, kKimutassa azok pozitiv és negativ hatdsait

egyarant, jelezve persze azt is, hogy a tarsadalom mely részeit és generacioit érintik azok igy vagy
ugy.
Ezt persze tdrgyilagos tudomdnyossdggal csak akkor tudja megtenni, ha nem valik rabjava

valamelyik elméleti iranyzatnak, divatos ,,iskolanak”, ideoldgianak...

A természettudomanyok és a technika fejlddésének, valamint a t6ke nemzetkodzi dramlasanak
¢s transznacionalizalodasanak, valamint a globalizacios folyamat felgyorsulasanak kovetkeztében
a vilagtarsadalom és annak gazdasagi rendszere az eldrehalado regiondlis és globalis integralodas
utjara lépett. Korunkban a gazdasagi folyamatoknak mind a technologiai valtozasokkal, mind
pedig az egyes allamok politikajanak, jogi és intézményi rendszerének valtozasaival valo
Osszefliggése, valamint a természeti kornyezetet, az o6kologiai egyensulyt is erdteljesen érintd
hatasa mind nyilvanvalobba valik. A haditechnika félelmetes fejlddése, a tomegpusztito, sot
vildgkatasztrofa eldidézésére alkalmas fegyverek gyartasa és kereskedelme, valamint a terjedd
nemzetkdzi terrorizmus veszélye és az azt taplalo egyenldtlenségek ndvekedésének ténye az

emberi nem fennmaradasanak €s fenntarthato fejlodésének globalis kérdéseit allitja eldtérbe.

Mindez nemcsak egy Uj, de ismét holisztikus szemlélet alkalmazdsat és az egymastol
elkiiloniilt, 5Snmagukban gazdagodd, de a tobbi nélkiil mégis elszegényedett tarsadalomtudomanyi

diszciplinak szorosabb egyiittmiikddését, multi- és interdiszciplinaris megkdzelitési modszereket,
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az eredmények integralasat, valamint 11j, az eddigieket meghaladd korszerti, realis paradigmak
kidolgozasat koveteli meg, hanem feltételezi és megkoveteli a tarsadalomtudomanyok Kritikai
szerepének megerositését, illetve helyreallitasat is. Mégpedig mind a valdsag, a tapasztalhatd
gyakorlat ¢s a fennall6 viszonyok, mind pedig sajat eredményeik, téziseik, illetve kovetkeztetéseik

¢s javaslataik rendszeres kritikai elemzését és feliilvizsgalatat.

E kritikusi szemléletnek megfeleld helyet és sulyt kell biztositani az oktatasban, vagyis a jovo

generaciok nevelésében is...”

3. Oktatoi terhelések, normak, fizetések és palyazatok iigye
3.1 1998-ban az egyetem vezetdihez irt tanszékvezetdi feljegyzésbol

»--.d  lanitas” minimalis  kotelezettségére  vonatkozoan  (egyébként félreérthetden)
megfogalmazott dltaldnos ,,norma” a leginkabb vitathat6, minthogy teljesen elmossa, illetve

elmoshatova teszi

e mind az oktatok beosztasaban, illetve elémenetelében és tudomanyos fokozataban
meglévo és ebbdl adoddan az oktatoi feladatok jellegében is indokolt kiilonbségeket (a
tanarsegédektdl, illetve Ph.D hallgatoktol a professzorokig), holott e kiilonbségeknek az
egyetemi oktatas hagyomanyai szerint éppugy, mint a nemzetkozi gyakorlatban megvan a
szerepiik,

e mind az eldaddsok, illetve foglalkozdsok tipusa tekintetében mutatkozd 1ényeges
eltéréseket (a hagyomanyos €s mindmaig az eurdpai gyakorlatban legfontosabb un.
"nagyeldadasoktol" a kiscsoportos foglalkozasokon at a proszeminariumokig),

e mind pedig a tdrgyak jellegébdl adodo kiilonbségeket (nemcsak a nagy létszamu
hallgatosagnak oktatott, egy-egy tanszek kollektiv feleldssége ala tartozo, kotelezd alap-
¢és szaktargyak, valamint az egy-egy oktatd altal egyénileg meghirdetett valaszthato
targyak kozott, hanem és fOként az erdsen kutatdsigényes, sajat tudomanyos
eredményekre, azok publikacidjara tamaszkodo targyak és a nagyobbrészt rutinszeriien
oktatott és masok altal mar megirt tananyagokra tamaszkodo, jabb kutatasokat nem

igényld targyak kozott)!
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Egy ilyen "normanak" az alkalmazasaval, illetve bevezetésével egyetemiink voltaképpen
"abba az utcaba sétalna be", amelybe (ugyan némileg mas vonatkozasban, de ugyanazzal a
"filozofidval") a Minisztérium kivanta besodorni (ti. a fOiskolai és egyetemi oktatas kozotti
kiilonbségek elmosasaval). A fent emlitett Iényeges kiilonbségek 6sszemosasa révén éppugy egy
olyan egyenlésdi iranyaba vinne, amely végiil is a jelenleginél is nagyobb egyenl6tlenségeket
okozna a feladatok, terhek elosztasaban. E "norma" teljesitése egyes esetekben nagyon is csekély

terhelést, mas esetekben nagyon is sulyos feladatot jelentene.

Raadasul joggal lehet attol tartani, hogy e "norma" alkalmazasa - az egyetemi targystruktira
egészének atgondolasa €s alapos revizidja nélkiil - még tovabb fokozna a képzés szerkezetének
mar-mar kaotikus jellegét. Arra 6sztonézné ugyanis a tanszékeket, illetve azok egyes oktatoit,
hogy pusztan a norma teljesitése érdekében ujabb €s ujabb (nem megalapozott vagy éppen masok
altal mar oktatott) targyakat inditsanak és azokhoz esetleg épp a kdvetelmények felpuhitasaval, a

konnyl jegyszerzés kecsegtetd lehetdségével toborozzanak hallgatdkat.

A minimalis oktatasi kotelezettség barmiféle "normdja" csak akkor lehet elfogadhatd és
céliranyosan raciondlis, ha a megszabott "mennyiség" mellett kifejezi a feladat jellegében,
mindségbeli tartalmaban mutatkozo kiilonbségeket is, vagyis ha legalabbis "stlyozassal"

kombinalt.

Ezen tulmenden, oktatasi "normdk" bevezetését és alkalmazasat aligha indokolt csupan az
oktatd egyénekre korlatozni, vagy akarcsak azt veliik kezdeni, amikor az egyetemi oktatas
természetes alapegységei a tanszékek. (Kiilonosen akkor, ha a "normdk" bevezetésének célja "bér-
megtakaritasi intézkedésekkel" fligg Ossze!) Helyesebb lenne eldbb a tanszéki "normakat" és
egyaltalan a "tanszEk" kritériumait meghatarozni (természetesen az elldtando feladatok jellegére,
mindségére, az oktatott targyak képzeésbeli strukturalis helyére ¢€s jelentdségére, az oktatdi
allomany nagysagara és Osszetételére stb. is tekintettel!) Hiszen egyetemiinkon indokolatlanul
nagy a tanszékek szama, és még inkabb indokolatlanul szaporodtak (olykor "osztodassal") mar a
bér-megtakaritasi kényszerek idején is, mikozben sokasodtak az egymast atfedd targyak és
tananyagok. A tanszékek oktatési terhelésében (a kutatasi teljesitményekrdl nem is szélva) oriasiak
a kiilonbségek - amint ez a Temesi rektorhelyettes ur altal készitett és igen hasznos, nagyon is
figyelembe veendd informdaciokat tartalmazé dokumentumbol is jol kitlinik, amely Osszeveti az
egyes tanszékek oraterheléseit, hallgatdinak szamat, stb.. Kar, hogy ugyanez a dokumentum
egyaltalan nem vizsgalja, és nem hasonlitja 6ssze a tanszékek oktatoi adllomanyanak osszetételét,
holott ez fontos lenne nemcsak a tanszékek koltségvetési részesedésére, illetve bérkereteire
vonatkoz6 adatok helyes értelmezése ¢és Osszehasonlithatosaga szempontjabol, hanem a
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tekintetben is, hogy mennyire felelnek meg egyes tanszékek az egyetemi oktatas-kutatés alapvetd

szervezeti egységei hagyomanyos kritériumainak.

A csak, illetve tulzottan az oktatoi egyénekre koncentrald "norma" még abbol a szempontbodl
is megkérddjelezhetd, hogy ti. mennyiben veszi, illetve veheti figyelembe a kovetelmény
teljesitésének ellendrzése a tanszékeken beliili munkamegosztasnak a tanszékvezetdi dontésektol
(és a kollektiva magatartasatol, a "munkahelyi demokraciatol" stb.) is fliggd alakuldsat, vagyis a
tanszékek viszonylagos autonomigjat, amelybdl adodéan nem feltétleniil azonosak a

normateljesités lehetdségei az egyes egyének szamara...

Aligha indokolt azonos vizsgaztatasi feladatként és iddigényliként kezelni egy fontos alap-,
illetve szaktargy zar6 szigorlatat vagy éppen egy allamvizsgat, illetve doktori szigorlatot és egy
féléves valaszthat6 targy kollokviumat, gyakorlati jegyét, illetve szeminariumi értékjegyét, nem is

szoOlva a félévkozi beszamolokrol, tesztekrol, stb.!

Alighanem egyszeriibb és konnyebben értelmezhetd lenne a vizsgdztatando hallgatok szamat

meghatarozni és a vizsgak tipusa, illetve szintje szerinti "sulyozast" alkalmazni.

Nyilvanvaloan fantargyfejlesztési, jegyzetirasi feladatokat sem egyformén vallalhat, illetve
végezhet egy tanarsegéd €s egy egyetemi professzor! De az "oktatdsadminisztracioban" sem

harulhatnak egyforman feladatok mindenkire...

Az Un. "Osszeférhetetlenség” meghatarozhatosaga céljabol a bejelentési kotelezettség
bevezetése azért vet fel kérdéseket, mert az 6sszeférhetetlenséget csupan az egyetemiinkkel egyezd
profili intézményeknél végzett oktatdsi intézményekre vonatkoztatja (ti. az egyetem

"markanevének" védelme érdekében).

Egyfelol mar onmagédban véve is kétséges, hogy vajon feltétleniil rontja-e egyetemiink
"versenyhelyzetét" az ilyen oktatdsi intézményeknél végzett oktatds és abban egyetemiink
tananyagainak, tankonyveinek haszndlata. Egészen mas kérdés az, ha egy szoban forgd oktatasi
intézmény az altal keriil veliink szemben versenyhelyzetbe, ti. az altal nyer egyetemi diploma

adasara akkreditaciot, hogy ott egyetemiink magasan kvalifikalt oktat6i vallalnak szerepet!

Masfeldl felvetddik, igaz, egyéb szempontbol, az Osszeférhetetlenség kérdése abban a
vonatkozasban is, hogy ha egyes foallasu oktatdink nem oktatasi intézményeknél véllalnak
jelentds, az egyetemi oktatas €s kutatds szempontjabol nem (hanem csak az egyén szamadra)
profitalo, nagy elfoglaltsdggal jar6 munkat, feladatkort. A bejelentési és engedélyeztetési

kotelezettséget alighanem indokolt lenne az ilyen esetekre is kiterjeszteni...”
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3.2 2000-ben a Rektornak irt levélbol

»--.egyetemiink presztizse a tanszékeken folyd tudomdnyos munka, a kutatasok szinvonalatol,
oktatoink tudomanyos teljesitményétdl, eredményeitdl is fiigg. Ez barmennyire is banalisnak
hangz6 megallapités, Ggy tinik, hogy az egyetemi oktatok "oraterheléseinek"” normai - kiilonosen
az el0z6 oktatasi kormanyzat altal bevezetett - "pont-szamitas" kapcsan meglehetdsen vagy éppen

teljesen figyelmen kiviil marad....
Kiilonbséget kell tenni

(a) a kotelezd jellegii feladatok kozott is aszerint, hogy
e curodpai értelemben vett "klasszikus" egyetemi nagyeldaddsok vagy
e tutorial-szerli szemindriumi foglalkozasok, illetve proszeminariumok tartasat,
illetve éltalaban
e sajat tudomanyos kutatdasokra épitett vagy legalabbis a nemzetkozi irodalom jabb
termékeinek rendszeres tanulmanyozasat, feldolgozasat igényld targyak oktatasat,
vagy pedig
e tobbé-kevésbé valtozatlan tartalmu, rutinszeriien ismételheté foglalkozasok
tartasat jelentik-e azok, valamint
(b) a "szabadon valaszthato gyakorlatok"” k6z6tt is aszerint, hogy
e asajat egyetemiink presztizsét ndveld oktatasi feladatok ellatasara, vagy
e mas oktatasi intézményben végzett oktatasra, vagy
e az oktatashoz ¢és tudomanyos kutatdshoz nem kapcsolodod tevékenységre

iranyulnak-e azok...

Az oktatok egy részének (a papiron megszerzett pontszamok ellenére) alacsony
oOraterhelésébol viszont sokan hajlamosak altalanositani és nyugati, foként amerikai egyetemek
"vezetd oktatoinak" joval magasabb Oraterhelésére hivatkozni. Ez a hivatkozés, illetve

Osszehasonlitas azonban tobb szempontbdl is félrevezeto:

A nyugati egyetemeken a "vezetd oktatok" olyan szintli (add uténi) alapfizetést élveznek,
hogy nemcsak nem kényszeriilnek kiegészitd jovedelemszerzésre, hanem alapfizetésiik
megtakaritott rész€bdl alig néhany év alatt tarsadalmi rangjuknak megfelel6 luxuslakast vagy akar

hazat is vehetnek, és rendszeresen ujra cserélhetik autdjukat is.
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Az amerikai (és mas nyugati, st latin-amerikai) egyetemeken az oktatok rendszeresen
igénybe veszik a - tobbnyire hét évenként jar6 egy teljes évi - kutatasi szabadsagot, az un. kutatoév
(sabbatical) lehetdségét, amikor is teljes felmentést élveznek az oraadasi €s mas oktatdssal
kapcsolatos feladatok aldl. Nalunk ma mar a tudoméanyos kutatomunka végzésére, sét a

tananyagok megirasara is egyre inkabb csak a tanulmanyi sziinidokben van lehetdség....”

3.3 2005-ben az egyetem pdlydzati stratégidjarol a Rektorhelyettes szamadra irt feljegyzésbol

,»A palyazati stratégia kialakitdsa nyilvanvaldan 6ssze kell, hogy fiiggjon a ,kutatasi stratégia-
val”. Ez utobbi kapcsan azonban (bar a vonatkoz6é dokumentum-tervezetet nem lattam) ovnék
attol a mindjobban terjedd téves feltételezéstol, hogy a tudomanyos kutatdsok varhaté eredmé-
nyeit elére meg lehet hatarozni. Nem egyszer hallani (olykor a TV-ben is) olyan kijelentéseket,
hogy a kutatas finanszirozasat annak megjelolt eredményeitdl teszik fliggdvé, illetve kell flig-
gdéve tenni. Aki valaha is foglalkozott tudomanytorténettel, az tudja, hogy a nagy felfedezések
jelentds része bizonyos értelemben ,,véletlennek™ a sziilotte, legalabbis annyiban, hogy nem a
vart, illetve remélt eredményt adta, hanem a kutatomunka iranyvaltasabol, illetve ,,mellékter-
mékeként” jott 1étre. Nemcsak arrdl van szd, hogy a kutatast ujra és ujra el kell végezniink
(mert a valdsag kdzben valtozik, s mert a korabbi kutatasi eredményeket is ujra feliil kell vizs-
galni), hanem arr6l is, hogy a kutatas, amely egy meghatarozott probléma feltarasara és megol-
dasara iranyul, Ujabb problémakat tar fel, amelyeknek megoldéasara ujabb kutatasokra van sziik-
ség. Ez foként, ha nem is kizarblag, az elméleti és modszertani alapkutatdsokra vonatkozik,
amelyek nélkiil viszont az Un. ,,alkalmazott” tudomanyok, illetve kutatasok sem fejléddhetnek
(Az elébbiek és az utdbbiak kozotti hatarvonal — mint ismeretes - egyébként is mindjobban

elmosodik.)

...Ha sziikséges, minden forumon (elsésorban a Rektori Konferencidn) harcolni kell annak
a magatol értetddd kovetelménynek a mindenkori kormanyzat altal torténd elismertetéséért,
hogy az egyetemeknek mint tudomdnyegyetemeknek az eredményes tevékenysége az oktatds és
tudomanyos kutatds egyseget tételezi fel, és ezért dllami finanszirozasuk is e kettd egylittesének
a fedezetét kell hogy szolgélja. Mas kérdés, hogy miként lehet és kell (egy piacgazdasagban)
jarulékos pénzforrasokat szerezni az egyetem szadmdra a meghatarozott (tobbnyire gyakorlat-
orientalt, a vallalati vagy korméanyzati dontéseket megalapozo) kutatasi célokra kiirt palyazatok

elnyerése révén.
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...Ami egyetemiink, illetve altalaban az egyetemek (kiilondsen azok tarsadalomtudoményi
részlegei) kutatasi stratégidjat illeti, annak — megitélésem szerint — a f6 irdnya az oktatast kor-
szertisito tudomanyos munka kell, hogy legyen. Ez persze nemcsak az elméleti és modszertani
kutatasokat jelenti, hanem a gyakorlati problémak feltarasara €s megoldasara vonatkozo olyan
alkalmazott tudomanyos kutatasokat is feloleli, amelyek friss és a gyakorlatban alkalmazhato
ismeretekkel gyarapitjak az oktatast. Az oktatas korszer(sitését szolgalé tudomanyos munka
becsiiletét meg kell védeni, illetve helyre kell allitani. Egy tudomanyegyetem nem rendezkedhet
be a masutt produkalt tankonyvek interpretalasara, mert akkor mar nem érdemli meg a tudo-
manyegyetemi rangot! De a jo tankdnyv nemcsak az egyetemi tanulmanyok idejére szolgal,
hanem azt kdvetden is, s6t egyszersmind jo szakkonyv is lehet, amely a gyakorlati munka vég-

z¢ésében is segit.

...A palyazatokkal kapcsolatos adminisztrativ munka igen jelentds id6- és energia-veszte-
séget jelent a kutatok szamara. (Lasd Jermy akadémikus cikkét a Magyar Tudomany egy ré-
gebbi szamaban!) Sajnos, a palyazati kiirasok és formai kdvetelmények egyre inkabb biirokra-
tizalodtak, sok folosleges adatra is vonatkoznak (amelyeket senki sem néz at, illetve amelyek
az elbirdlashoz nem is sziikségesek). Amennyiben az adminisztrativ munka egy jelentds része
alol a kutatok felszabadulhatnak, az meglenditheti a palyazasi kedvet €s a kutatdomunkat is. Eb-
bol kovetkezden egy Palydzati Iroda mikodtetése mindenképpen indokolt €s sziikséges egye-

temunkon is.”

4. Nemzetkozi témaju targyak oktatasarol, tananyagarol és szemléletmodja-
rol
4.1 2001-ben a Rektorhelyettesnek és az ,, Egyeztetd Bizottsagnak” irt feljegyzésbil

... KOvetkezésképpen egyetlen, kozgazdasagi diplomat szerzd hallgatd tanulméanyaiban sem
nélkiilozheté a Nemzetkozi Gazdasdagtan. (E targy ismeretanyaganak a mikro- vagy a "nyitott
makro-6konomia" hataskorébe utalasanak az esetleges gondolata, még ha egyes egyetemek
gyakorlatara hivatkozassal vetddik is fel, nagyfoku tajékozatlansdgra vall és eleve elhibazott

lenne.) ...

A Nemzetkozi Gazdasagtan mint alapozo targy - megitélésem szerint - valamennyi
hallgatonk szdmara, vagyis a Tarsadalomtudomanyi karok tanuldk szdméra is nélkiilozhetetlen,

tekintettel hazank gazdasdgéanak jelentds és novekvo vilaggazdasagi nyitottsagara. Hasonloképpen
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sziikségesnek itélem a felsébb szinten oktatott "Vilaggazdasagtan", illetve "Nemzetk6zi politikai
gazdasagtan" targyak oktatdsat is, de minden bizonnyal korrigdlandé és koordinalandd

tartalommal, valamennyi egyetemi hallgatonk szdmara. ..

A nemzetkdzi vonatkozash targyakat oktatok, illetve tanszékek egyetlen intézetbe torténd
Osszevonasanak indokoltsaga és az azzal egyiitt jard ésszertisitések aktualitisa szempontjabol
egyrészt masodrendii kérdés kell, hogy legyen az ilyen intézet kari besorolasa (ha mar vagy még
onallo kar nem akkreditalhat6?), masrészt barmelyik Karhoz is keriilne az, az a Kar mar nem
lehetne ugyanaz, mint volt. Nyilvanvald, hogy a nemzetkozi palyara képzendd hallgatok
felkészitése nem kivanja és indokolja sem ugyanazt, illetve ugyanolyan szerkezetben ¢&s
aranyokban a kozgazdasagtani targyak ismeretanyagat (kiilondsen nem a tulzottan elvont
modellek ismeretét), mint a Kézgazdasagi Karon altalaban, sem pedig nem szoritkozhat az tn.
"szoft" (?!) tarsadalomtudomanyi ismeretanyagokra, vagyis sokkal tobbet kell, hogy tartalmazzon

a kdzgazdasagtan és jog targyaibol, mint a Tarsadalomtudomanyi Karon...

Az, hogy az alapozo képzésben mely tanszékek vegyenek részt, az nem szabad, hogy kari
besorolasuktol fliggjon (mint ahogy eddig sem attol fliggdtt). Egyébként sem a sziikségesnek itélt
targyakat kell a tanszékekhez vagy plane karokhoz igazitani, hanem azokat olyanoknak kell és
szabad oktatniuk (barmely tanszékhez tartozzanak is), akik a sz6ban forgd témakorben megfelelé
tudomanyos munkdval mar megalapoztdk azt. Egy olyan egyetemen, amely valdban
tudomanyegyetemnek tekinti magat, csak ilyen tudomdanyos fedezet mellett volna szabad targyakat
inditani, ¢s nem oly modon (mint nem egyszer megtorténik), hogy valaki vagy valamelyik tanszék
kvazi "kitlizi a zaszlajat" valamely terlileten, meghirdetve egy targyat megfeleld fedezet nélkiil,

esetleg valamely kiilfoldi tankdnyv interpretalasa alapjan!”
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