Szentes Tamas!

A kozgazdasagtan oktatasa: avagy mit, mibodl €s hogyan (ne)

tanitsunk?

Professor emeritus Szentes Tamas (Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszék), ta-
nulmanyaban attekinti a kozgazdasagtan hazai oktatasanak hagyomanyait, fo kihivasait és
gyengeségeit. Ervelése szerint a kiilfoldi ,,standard” tankényvek kritikatlan dtvétele és fordi-
tasa helyett sokkal inkabb olyan, hazai szerzok vagy szerzoi kollektivak daltal irt mitvekre van
sziikség, amelyek a nemzetkozi szakirodalom kell6 mélységii ismertetése és kritikaja mellett tiik-
rozik az itthoni tudomadnyos eredményeket, illetve a szerzok ondllo kutatdsait is. A kozgazda-
sagtani mainstream egyoldalu és lesziikitett kozvetitése helyett sokkal inkabb egy olyan mini-
malis ismeretanyag meghatarozasdra kell torekedni, amely egyrészt biztositja a kozéputat, azaz
egyik elméleti iskolat sem tekinti kizarolagosnak, masrészt pedig kellden gyakorlatorientalt. Az
elméletek gyakorlati alkalmazhatdsagat, illetve a modellek leegyszeriisitéseit mindig tudatosi-
tani kell a hallgatokkal, nem szabad engedni ugyanis, hogy a valosagtol elrugaszkodott kon-
cepciok alapjan alkossanak képet a vilagrol. A professzor irasahoz Szabo Katalin egyetemi
tanar fiizott észrevételeket. Audiatur et altera pars: Szentes Tamas ez utobbiakkal kapcsolatos
reflexioit is kozoljiik. Szivesen vennénk, ha masok is kifejtenék allaspontjukat e fontos oktatds-

filozofiai temaban.

A kozgazdasagtan oktatasanak szinvonalardl

Hazankban a kozgazdasagtan egyetemi oktatdsanak szinvonala az elmult két évtizedben — egy
az azt megel6zo két évtizedben tortént igéretes javuldsa ellenére — Iényegesen visszaesett. Ez
kiilondsen vonatkozik az elméleti €s a modszertani alapozo targyak oktatasara. Mikozben vég-
leg felszamolodtak azok a koriilmények, amelyek a rendszervaltas el6tt, de kiilondsen a ,.ke-
mény diktatira” idején gatoltak a nemzetkozi szakirodalomban megjelend korszerli nézetek és

modszerek atvételét és felhasznalasat a hazai tankonyv-irodalomban, az oktatasban a nyugati,
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foként amerikai standard tankdnyvek tartalménak vagy hozza nem értd interpretalasa valtotta
fel a korabbi, az in. Marxizmus-Leninizmus ideologiaja jegyében fogant politikai gazdasagtani
tankonyveket, vagy pedig annak épp oly kritikatlan kezelése, mint korabban az utobb emlitet-
teké. Es mikozben az oktatasban, legalabbis a volt Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem oktatdsaban, mar régdta bevezetésre keriiltek a modern gazdasdgmatematikai és 6konomet-
riai ismeretek, ezek elsajatitasanak a gyakorlati alkalmazés sziikségleteitdl olykor elszakadd
kovetelménye az egyetemi hallgatok nagy részénél bizonyos alacsonyabb szintii, de a gyakor-
latban fontosabb szamitasi modszerek megbizhatd ismeretének és alkalmazasa képességének a

rovasara ment.

Egyetemiink szinte egyediilallo volt a tekintetben, hogy itt nemcsak az n. ,,marxista” politikai
gazdasagtant oktattak, hanem a kozgazdasdgi elméletek torténete targy keretében mar az dtvenes
években is a nyugati, modern elméleteket és modszereket is. (Az, hogy ezeket az elvart kritikai
megjegyzésekkel egyiitt oktattak, mit sem von le abbol, hogy az azokat elsajatitok nemcsak gond
nélkiil voltak képesek kommunikalni nyugati kollégaikkal, hanem adott esetben a vonatkozé

ismereteket oktatni is.?)

(1) Kedvezdtlen kiils6 koriilmények és hatasok

Nyilvanvald, hogy a kézgazdasagtan egyetemi oktatasanak szinvonalara tobb koriilmény is

kedvezotlen hatassal van:

e Ilyen mindenekel6tt az a valamennyi fels6oktatdsi intézményt tobbé vagy kevésbé
érintd sajnalatos tény, hogy a valaha a nemzetkdzi élvonalba tartoz6 hazai elemi és ko-
zépiskolai oktatas mindsége is leromlott, ami kiillondsen a magyar nyelv szabalyainak
és szigorl logikdjanak, valamint a matematikai alapismereteknek az elsajatitasa és al-
kalmazasa terén tapasztalhato hianyossagokban, az irasbeli és szobeli, illetve a mate-

matika nyelvén valo fogalmazas-készség gyengeségében mutatkozik meg.

2 Megjegyzendd, hogy azt a Mdtyds Antalt, akinek a modern nyugati elméletek és modszerek oktatdsa és az Elmé-
lettdrténeti tanszek 1étrejotte volt kdszonhetd, és aki az ,,ideologiai tanszékek™ oktatdi szamara kotelezo parttag-
sagot sem volt soha hajland6 véllalni, évtizedeken keresztiil az a nemcsak tanszékének fennmaradasat, hanem sajat
hogy a nyugati kapitalizmus ideologiai eszméit terjeszti a hallgatok korében. Es nem érdektelen azt is megjegyezni,
hogy azok (miként jomagam is), akik a marxi elméletet az altala oktatott T6ke-szemindrium keretében részleteiben
is tanulmanyoztak, és persze csak azok, akik az 6 megjegyzéseit is figyelemmel kisérték és értették, soha nem
tekintették a marxi miivet a tokéletesség példaképének. Vagyis — ellentétben a politikai gazdasagtan oktatdinak
zdmével, akik azt brosstrakbol tanultak és tanitottak - nem kezelték azt Gigy, mint valamiféle ,,Bibliat”.



Ilyen tovabba az a tény is, hogy a gazdasag verseny-szférajaban, kiilondsen a nagyval-
lalatok és bankok korében, s6t, egyes kozigazgatasi, illetve kozszolgalati intézmények-
nél is, a kereseti, illetve jovedelmi viszonyok még ma is joval kedvezdbbek, mint a fel-
sOoktatas teriiletén, ami oktatok elvandorldséhoz, illetve tobb iranytl munkavallalasahoz
vezet. (Ez utdbbit lehet ugyan térvényileg korlatozni, de az egyrészt tovabbi elvandor-

lasokra késztet, részben a megmaradok jovedelmének csokkenését okozza.)

Részben a Minisztérium altal erdltetett egyetemi integraciok miatt, részben pedig a ko-
rabbi felsdoktatdsi torvény nyoman t0bb olyan egyetemen és fbiskolan is gazdasdgtu-
domanyi kar létrehozdsara, illetve gazdasdagtudomanyi egyetemi szak inditasdra keriilt
sor, ahol annak még nemigen volt meg a ,.fedezete”, vagyis ahol az egyetemi szintli
gazdasagtudomanyi oktatas feltételei még nincsenek (vagy csak virtudlisan vannak) biz-

tositva.

Finanszirozasi okokbol - mind kdzvetleniil, a fizetd kurzusok terjedése miatt, mind pe-
dig kozvetve, a koltségvetési tamogatasnak a hallgatoi létszamhoz igazodé normai mi-
att - az elmult években kialakult egy rendkiviil karos verseny az érintett egyetemek ¢és
foiskolak kozott a hallgatoi 1étszam noveléséért, illetve megtartasaért. Ha ez tovabb
folytatodik, végiil is egyfajta ,,negativ 0sszegli jatékot” eredményezhet, vagyis olyat,

amelyben minden fél, beleértve a hallgatdokat is, csak veszit.

A tanszékek, illetve intézetek normalis miikodésének feltételeit — a hallgatoi Iétszdmhoz
igazodo koltségvetési tdimogatasok mellett is - legfeljebb (ha egyaltalan) csak pdlyaza-
tok elnyerésével lehet biztositani. Ez egyrészt a palyazati rendszerbe annak eredeti cél-
javal ellentétes diszfunkciondlis elemeket vitt be, masrészt a palyazatokkal egyiitt jaro
biirokratikus feladatok, f6l6s adminisztraci6 és kotott hataridok folytdn nagymértékben

dezoriental6 hatasu, vagyis az érdemi tudoméanyos munka és oktatas-fejlesztés rovasara

megy.

Az egyetemi oktatok oraterhelése (mind a vezet6 oktatoké, mind pedig a fiatal munka-
tarsaké) ugras-szeriien megnétt, elobb a Minisztérium altal eldirt és gyakorlatilag ko-
zépiskolai szintli ,,normak”™ bevezetése, majd a kozponti eldiras megsziintét kovetden a
helyi ,,normdk” érvényesiilése okan. Ez nemcsak a tdrgyak szamanak elképeszto (€s va-
16s fedezet nélkiili) ndvekedéséhez vezetett, hanem a tudomanyos munka és az arra

éplil6 sajat tananyag-fejlesztés visszaszorulasdhoz is.



Ez utdbbival fiigg 6ssze, bar mar korabbi koriilményeknek is a kdvetkezménye az, hogy
mindinkdbb megsziinében van a fanszéki kollektivaknak a normalis és egyszersmind
hagyomdnyos miikddése. Az, amelyben — miként a tovabbra is hasznalatos elnevezések
(adjunktus, tanarsegéd) sugalljak — a professzor az eléadasait rendszeresen meghallgato
¢€s azok anyagabol szeminariumokat tarto, zarthelyi dolgozatokat irato €és kollokvaltato
ifjabb munkatarsait oktatéi munkaértekezletek és tudoméanyos miithelyvitdk, valamint
oraik idonkénti meglatogatasa €s véleményezése révén segiti elémeneteliikben, oktatoi

¢s tudomanyos munkéjuk eredményességében.

A nemzetkozi kapcsolatoknak, a kiilfoldi tanulmanyutaknak €s 6sztondijas lehetoségek-
nek az Orvendetes bdviilése sajnalatos médon a hazai tudomanyos munka és szellemi
termékek kell6 megbecsiilése helyett a kiilfoldi (tobbnyire amerikai) standard tankony-
vek iranti elfogult preferencia és kritikatlan bizalom terjedését is eldidézte. Ez a sajat
tudomanyos munkan alapulé 6nall6d tananyag-irast és —fejlesztést visszaszoritva a szo-

ban forg¢ kiilfoldi tankonyvek egyszerii leforditasara, illetve interpretalasara 6sztondz.

Mindezeken talmenden, az Un. ,, bolognai folyamat” kapcsan, pontosabban sz6lva annak

félreértelmezése és félremagyarazasa nyoman tapasztalhatd jelenségek alapjan tovabbi kedve-

z6tlen fejleményektdl lehet tartani. Espedig az alabbiaktol:

Ahelyett, hogy az eddigi 5-6 évet kitevo és (Mester-fokozatnak megfelel) egyetemi
diploméhoz vezetd egyetemi oktatas két részre, egy alapozd, undergraduélis, de valto-
zatlanul egyetemi szintll alapképzési iddszakra és egy gradualis, felsébb szintli képzési
1d6szakra valna csupan szét, fél6, hogy az alapozo képzés gyakorlatilag elveszitheti

egyetemi jellegét még az egyetemi oktatasban is.

Az egyes szakagazatok, illetve szakiranyok és targy-tematikdk megfeleld koordinala-
sara létrehozott ,.konzorciumokon” beliil is (a felsoktatasi intézmények ,,egyenrangu-
sdganak” és a ,,demokratikus képviseleti elvnek™ az alkalmazasa nyoman) olykor a koz-
gazdasagtan oktatasaban kevésbé tapasztalt, tudoményos teljesitménnyel és kiilfoldi ta-
pasztalatokkal még nemigen biro kollégaknak a tobbségi véleménye valhat meghataro-
z6va. Nem pedig az adott témakdr oktatdsaban legtobb tapasztalattal bird és az oktatoi

munkat sajat tudomanyos kutatassal is megalapozé egyetemi professzorokeé.



e A targy-tematikak és képzési szintek 0sszehangolasanak helyes célja olyan torekvése-
ket erdsithet fel, amelyek a felsdoktatasi intézmények autondmidjanak és az oktatoi
szabadsagnak az elvét veszélyeztetve az adott targy oktatasat valamely egységesen elo-

irt azonos tankonyvre épitenék.

e SoOt, az ilyen torekvések jegyében sokan a diplomak nemzetkdzi egyenértékiisége biz-
tositasanak, az egyes targyak oktatasa ,,nemzetkozi standard”-hez igazitasanak, illetve
megfeleld szinvonala elérésének céljara és a vonatkozd nemzetkozi terminologia,
vagyis a ,,k0z0s szakmai nyelv” ismeretének kovetelményére hivatkozva eleve kiilfoldi
¢s tobbnyire (még csak nem is EU-orszagbeli, hanem) amerikai tankonyveket irndnak

eld egységes, mindeniitt bevezetendd tankonyvekként.

(2) Téveszméket tiikrozo struktirak, terminolégiak és egyoldali koncepciok - ,,Paradigma-

valtas” vagy koordinacio?

Kétségteleniil (mar régota) baj van az ,,alapozassal”, az alsobb szinten sziikséges elméleti és mod-

szertani ismeretek oktatasaval

e atargyak elburjanzésa,
e akaotikussa valt targy-struktara és

e amegfeleld dsszefliggések tisztazatlansdga miatt.

Mar azon az 1990-es években lezajlott egész napos "kibdvitett egyetemi tanacsi tilésen" is,
amelyet - megismétlését is beharangozva - tartott az akkori egyetemi vezetés, kifejtettem, de azota
1s szamtalanszor hangoztattam, hogy az egyetemiinkon kialakult targystruktura - egyes targyak
tartalmaban elért jelentds javulds ellenére - nemcsak korszerfitlen és talzottan szétaprozott, de
egyenesen kaotikus is. A targyak szama irredlisan nagy (amiben nyilvan szerepe van az oktatési
normakhoz kapcsolt potlékok bevezetésének is, valamint a "klasszikus" tanszéki kollektiv
munkaszellem elsorvadasanak, a kooperativ hajlam gyengeségének). Ennél is stulyosabb baj,
amely részben az elObbit is magyardzza, hogy egyre kevésbé biztositott a targyak kozotti
kapcsolodasok  kovetelményének érvényesiilése. Nemcsak parhuzamos, neviikben és
tematikédjukban hasonl6 targyak futnak, ami - ha az egészséges versenyt szolgalna - még nem volna
baj, hanem alighanem virtudlis, csak papiron létez6 targyak is, illetve olyanok, amelyek néhany

hallgatonak nem is mindig megtartott o6rakkal gyarapitjdk ugyan az illetd oktatd oraterhelési
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kimutatasat, de nem illeszkednek a hallgatok céliranyos képzésének kivanatos rendszerébe. Az
elmult évtizedben jo néhany olyan targy inditasara keriilhetett sor, amelyet mar mas tanszékek
korabban is oktattak. Raadasul anélkiil indulhatott egyik-mésik targy, hogy annak a képzés
valamilyen logikus rendjébe illeszkedését alaposan megvizsgaltdk volna (kiilondsen, ha
kezdeményezdjének jO targyalasi pozicidja volt az illetékes forumokon), és arra valo tekintet
nélkiil is, hogy ugyanazt a targyat vagy annak zomét oktatd masik tanszék mennyire korszertien
oktatja azt, illetve hogy az 0j vallalkozonak megvan-e a tudasbeli és a vonatkoz6 kutatdsokban,

valamint publikaciokban kifejezddo "fedezete" a targy korszerii oktatasara.

Mindezek a jelenségek és az oktatas targystruktirajanak, tematikai (és moddszertani)
felépitésének anomaliai ahhoz a paradoxonhoz vezettek, hogy mikdzben jelentGsen, esetenként
ugrasszerlien javult az egyes targyakon beliili tartalom (és modszertan), és hallgatoink tobb
teriileten is a legmagasabb szintli ismereteket kapjak, ugyanakkor a képzés eredményessége, az

ismeretek tartos elsajatitasa és alkalmazasanak képessége inkabb romlott, mint javult.

Mindezek fényében helyeseltem az akkori Rektor ama bejelentett torekvését, hogy valamennyi targy "atvilagitasara"
keriiljon sor. (Hozzaflizve persze, hogy nem mellékes kérdés: (a) kik lesznek az "atvilagitok" (vajon ideoldgiai
elditéletektdl és szemléletbeli egyoldaliisagtol mentes, kelld szakmai ismeretekkel és nemzetkozi kitekintéssel bird, a
végz0s hallgatok szakmai sziikségleteire és nem a személyes vagy tanszéki érdekekre koncentrald szakemberek-e), és
(b) milyen modon torténik az "atvilagitds" (demokratikus és kooperativ modon-e, a targy oktatojanak
kozremiikodésével, és nem utolsdsorban a targy oktatasanak sajat kutatdsokban, tananyagokban és tapasztalatokban

megnyilvanulé "fedezetére" vald tekintettel-g).

Ezzel 6sszefiiggésben utaltam arra a - megitélésem szerint - nemcsak demokratikus, 6ntevékeny és az érintett
oktatok egyiittmiikodésére épitd, hanem sikeresnek is igérkez6 gyakorlatra, amelyet az ISC folytat a targystruktiira
javitasa, céliranyossa tétele érdekében: valamennyi, de legalabbis a torzstargyak esetében afféle '‘check-list"
elkészitésének elbirasaval, mely listakban az egyes targyak oktatoi tételesen felsoroljak mind a targyukhoz
(elétanulmanyokbol szarmazo, el6z0 targyaktol) elvart ismereteket fogalmak, elméleti tételek és szamitasi modszerek
vonatkozasaban, mind pedig az altaluk oktatottakat, vagyis mindazt, amire a késdbbi targyak épithetnek. Ez nemcsak
egymas kolcsonds tajékoztatasat (és persze a hallgatokét is) szolgalja, hanem alapul szolgalhat a targyak tartalméanak

és kapcsolddasaiknak (k6zos) "atvilagitasara is - a szlikséges valtoztatdsok érdekében.

Az egyetemiinkon folyo tarsadalomtudomanyi oktatas egyik strukturalis problémaja (mér a
multban is, de ma is, csak mas vonatkozasokban) a Karok elnevezésében, a vonatkozod
terminoldgiaban is tiikr6z0dik. Nevezetesen és foként a Kézgazdasagtudomanyi, de egyszersmind

a Gazdalkodastudomanyi Karnak is, mint ,,nem tdrsadalomtudomdanyi” (?!) Karnak a
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megkiilonboztetésében. Ez nemcsak egy elfogadhatatlan szemléletnek ad taptalajt, nevezetesen a
kozgazdasagi és gazdalkodasi kérdések tarsadalmi dsszefliggésekbdl, aspektusokbol és hatasokbol
valo kiragadasanak, az elszigetelten tevékenykedd (vagy legfeljebb a ,jatékelmélet” szabalyait
kovetd ,,homo oeconomicus” feltételezetten raciondlis viselkedése tanulméanyozasanak, hanem
akadalyozhatja a kiilonb6z6é Karokhoz tartozo tanszékek kozotti egyiittmikodést és a targyaik

kozotti kapesolodasok megteremtését is.

Mar annak idején is kifogasoltam példaul a Kiilkereskedelmi, illetve Kiilgazdasagi tanszéknek, a Nemzetkoz
tanszéknek és a Vilaggazdasagi tanszéknek harom kiilonb6z6 Karhoz tortént, meglehetdsen esetleges besorolasat. De
ma is zavarokat okoz e két utdbbinak kiilonbdzé Karokhoz tartozasa, és aligha szerencsés a nemzetkdzi szak
kozgazdasagi alapozasanak meggyengiilése, valamint a ,,Nemzetkdzi tanulmanyok™ és a ,,Nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok™ szakiranyoknak azon az alapon valé megkiilonbdztetése, hogy az elobbi mar nem vagy kevésbé igényli

a kozgazdasagtan elméleti és modszertani alapjait.

Hasonloképpen téveszmékkel kapcsolatos és mindinkabb anakronisztikus is az olyan
fogalmak alkalmazdsa is, mint a ,, nemzetkozi gazdasdgtan” vagy plane az annak helyettesitését
célz6 ,, nyitott makro-6konomia” elnevezések is. Nemcsak €s nem is els6sorban azért, mert a
vilaggazdasdg folyamatai, aramlasai és viszonyai nem ,nemzetek”, hanem orszdgok kozotti
gazdasagi kapcsolatokat €s interdependens viszonyokat jelentenek, hanem mert a vildggazdasag
mint szerves rendszer tobb, mint a részek, illetve az azok kozotti ,,kapcsolatok™ halmaza, és igy
jelenségei, tendencidi, illetve ,torvényszerliségei” sem derivalhatok egyszerlien a

nemzetgazdasagokébol!

De nem kevésbé félrevezeté az olyan tanszéki elnevezések hasznalata is, mint pl. ,, Osszehasonlité kézgazdasdgtan”,
amely az egyébként nagyon is fontos és idészerli tantargyi tartalom, vagyis a kiilonb6z0 gazdasagi rendszerek
Osszehasonlitd tanulmanyozasa és elemzése, mas szoval a komparativ rendszerek gazdasagtana névvel kifejezhetd
tartalom ellenére voltaképpen a kiilonb6z6 kézgazdasagi elméletek komparativisztikdjanak, illetve valamiféle elmélet-

torténetnek az oktatasat sugallja.

Ideje lenne a targystruktardkban és a tdrgyak oktatasanak és egymdasra épitésének

gyakorlataban, illetve logikai rendszerében is figyelembe venni, hogy

e nincs a tarsadalomtol fliggetleniil 1étezd, gondolkodo és cselekvd ,,homo oeconomicus”,



€s nincs ,,szuverén” fogyaszto,
e nem léteznek , fliggetlen”, ,,zart” nemzetgazdasagok,

e nem jonnek létre és fejlodnek, buknak el vagy alakulnak at egymastol és a vilaggazdasag
szerves rendszerétdl fliggetleniil, pusztan belso erdk hatasara 6sszehasonlithatd gazdasagi

rendszerek.

Mert vajon realis-e még az egymastol fiiggetlen rendszerek tételezése vagy a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek autoném megvalaszthatosaganak feltételezése? Nem is szolva arrél, hogy kiilonféle tarsadalmak egyetlen
"rendszer" fogalma ald vondsa hogyan tiinteti el a valosag soksziniiségét! Milyen mértékben lehet gazdasagi
szuverenitdasrol beszéni? Es autonémnak tekinthet-e a fogyaszté a nemzetkozi fogyasztasi demonstracios hatsok, a

reklam- és propaganda-kampanyok vilagaban, a "CNN-ization" idején?

Es vajon megmagyarazhato-e egyaltalan a "szocializmusnak" nevezett rendszer torténelmi kialakulasa, elvetélt
vagy részleges reformjainak torténete és végsé valsaganak, Osszeomlasanak bekdvetkezte a nemzetkozi, nem
utolsésorban vildggazdasagi dsszefliggésekbdl kiragadottan?! Vajon nem a vildggazdasagi kihivas és a nemzetkdzi
kornyezet, az azzal szembeni elzdrkozads és konfrontacié okozta militarizacio, a tdrsadalom egészének, a tarsadalmi
¢let minden teriiletének egyfajta katonai rendbe kényszeritése volt-e a dont6 momentum a sztdlini rendszerek s a
szovjet tipusa un. "szocializmusok" mint torzsziilemények létrejottében? Es nem az Gjabb kiilsé kihivasokra adott
valasz elégtelensége, a felzarkozas, s6t 1épéstartas kudarca, illetve az elszigetelddésben tamadt repedések ténye s a

kényszerii vagy a reformokkal egytitt jaro nyitds volt-e a végs csapas e rendszerek 1étére?

Es lehet-e egyaltalan ,fenntarthatd gazdasagi fejlodésrél” beszélni a tarsadalmi és nemzetkozi
egyenl6tlenségektol elvonatkoztatva, nem is szolva a természeti kornyezetre gyakorolt hatasok figyelembevétele
nélkiil?! Vagyis egyaltalan tudoméanyosan megalapozottnak és realisnak tekinthet6-¢ a gazdasagtudomanyoknak a
tarsadalomtudomanyoktol valé megkiilonboztetése és elhatarolasa (miként egyetemiinkon), illetve altalaban is a

tarsadalomtudomanyoknak és a természettudomanyoknak az €les szétvalasztasa?!

Az emlitett terminologidk és legalabbis kovetkezetlennek mondhat6 strukturdk igy vagy
ugy persze Osszefiiggnek azzal az egyoldalu és mindinkdbb anakronisztikus felfogassal, amely
(talan épp egyfajta ellenreakcidjaként vagy utohatasaként a korabbi évtizedekben tapasztalt
egyoldalusagnak, nevezetesen az akkor a Marxizmus-Leninizmus szellemében fogant politikai
gazdasagtant egyediil helyesnek beallito felfogasénak) az un. ,, mainstream ”-hez tartozo néze-
tek oktatasanak kizarolagossagara torekszik. Ez utobbiakra jellemz0d ugyanis a tarsadalmi ko-
zegébdl kiragadott termeld, illetve fogyasztod egyén feltételezett raciondlis viselkedésébdl vald

kiindulas, a gazdasagtudomany kiemelése a tarsadalomtudoményok korébdl, a tarsadalom



gazdasagi jelenségeinek, folyamatainak €s viszonyainak a mikro-6kondmiai jelenségekbdl valo
levezetése, valamint és nem utolsdsorban a vilaggazdasdgnak mint a mar korabban 1étrejott
nemzetgazdasagok halmazanak, illetve mint a kozattiik kialakulo gazdasagi kapcsolatokbdl allo
,hemzetkozi gazdasagtannak™ az értelmezése €s torvényszeriiségeinek az eredetileg ,,zart”

nemzetgazdasagok torvényszeriiségeibol valo derivalasa.

Ha az egyesek altal javasolt radikalis paradigma-valtas a ,,mainstream” kizarolagossagat biz-

tositana az oktatasban,

e az Oriasi visszalépés lenne a még a diktatlira idején is valamelyest érvényesiild pluraliz-
mushoz viszonyitva,

e de kifogasolhat6 lenne a ,,f6 aramlat” téves, mar elavult értelmezése miatt is.

Bar a ,,mainstream” Osszetétele maga is sokat valtozott, a konvencionalis felfogassal ellen-
tétes, kritikai irdnyzatok tovabbra is ki vannak zarva az el6bbi kizarolagossagara torekvo tan-
anyagokbol, mikdzben a vildgban lezajlo valtozasok, a globalizacié folyamatanak felgyorsu-
lasa, a transznaciondlis tarsasagok vilagméretii tevékenysége, a regionalis blokkok képzddése,
a technologiai ,,forradalmak™ és mindezek nyoman az interdependencidk terjedése és elmélyii-
1ése egyre inkdbb valdban ,,avitt dogmakka” teszi a ,,mainstream” szellemében fogant tankony-

vek szamos tételét.

Amint azt Mdtyds Antal professzor jegyzi meg konyvében, egyfeldl a ,,mainstream” kizarolagossaga ellenében,
masfel6l a nagy horderejii valtozasokhoz igazodd korszeriiség sziikségességét hangsulyozva: ,,Problémat jelent a
mindenkori ’mainstream economics’ szamara, hogy egyetlen elméleti rendszer sem képes a gazdasag egészet at-
fogni, igy fontos teriiletek, a gazdasag fontos sajatossagai maradnak feltaratlanul. Biralva az uralkodé kézgazda-
sagi iranyzatot, e hézagok betdmésére vallalkoznak az alternativ kozgazdasagi aramlatok.” ,,Az jabb iddszakban
... a gazdasagban végbemend oridsi valtozasok és a technika rohamos fejlédése kovetkeztében a kiilonbdzo koz-
gazdasagi iranyzatoknak 6ridsi kihivasokkal kell szembenézniiik. A gazdasagi folyamatok zart gazdasagra felalli-
tott modellek keretei kozott torténd vizsgalata a globalizacié kordban elégtelen. Egy-egy gazdasag folyamatit be
kell illeszteni a nemzetkdzi gazdasag keretei koz¢. Ehhez a modellek logikai szerkezetét, felépitését alaposan at
kell alakitani. Tovabba a kdzgazdasagtan, de azon beliil még a ndvekedési modellek is alig szamolnak az egyre
fenyegetdbb méreteket 61t6 kornyezeti problémakkal, azok novekvo koltségeivel. Ezek figyelembevétele nélkiil a
nemzeti jovedelem valdsagos alakulasat nem lehet megragadni. Ezek és a 'mainstream’ kozgazdasagtan egyéb

megoldatlan problémai azt sejtetik, hogy a kozgazdasagtan komoly atalakulas elétt 11,2 (p. 663)

3 Matyas, A, (1999), 4 modern kizgazdasdgtan torténete. Aula Kiadd. 661, 663. o.



Aligha akad ,, avittabb téveszme”, mint az, hogy elegend6 lehet a ,,main-stream” elméleti
¢s modszertani ismereteit oktatni, de voltaképpen ,,avitt dogma” maganak a ,,main-Stream”-nek
a megkiilonboztetése, vagyis a tudomany ,,szerves” fejlodésének, a kiilonféle elméleti irdnyza-
tok egymasra €piil6, egymasra hatd és egymast biralva kiegészito fejlodésének a negligalasa is.
Egyébként is igencsak vitathato, hogy a "mainstream"-nek nevezett kozgazdasagtan hatarai hol
huzodnak, és melyek azok az irdnyzatok (s vannak-e ilyenek egyaltalan), amelyeket ki lehetne

rekeszteni a kdzgazdasagtan fejlodését és gyarapodasat elésegito elméletek sorabal.

Az 1990-es években tartott, mar emlitett sszoktatoi értekezleten az egyik felszdlalod dvott is attdl a veszElytol,
illetve az olyan, mind t6bb teriileten megnyilvanulo szandéktdl, hogy az éppen felkapott, kiilfoldon divatos (s6t, esetleg
mar divatjamult) elméleti iranyzat kdvetésére, illetve atvételére és egyeduralmanak bevezetésére keriiljon sor, és hogy
az oktatas tartalma, szemléletmodja, s6t, az egyes targyak helyének, szerepének és fontossaganak megitélése is ahhoz,
illetve az annak megfeleléen megjeldlt preferenciakhoz igazodjék. Az akkori Rektor valaszaban megnyugtatdan
hangstlyozta a "sokszinliség", a tobbféle "ideologiai iranyzat" toleralasa melletti elkotelezettséget. Akkori
feljegyzésemben megjegyeztem, hogy én magam jobban oriiltem volna, ha egyfeldl sziikségesnek is mindsiti a
kozgazdasagtan, illetve altalaban a tarsadalomtudomanyok legkiilonbozobb elméleti iranyzatai, valamennyi fobb
"iskolai" nézeteinek (minden esetben kritikai) oktatasat, annak teljes szabadsagat, mig masfeldl hatarozottan elutasitja
barmiféle ideologia (akar explicit, akar implicit) megjelenitését az oktatasban. Vagyis, ha kiilonbséget tesz a
tudomanyos elméletek és az azok politikai célokbdl apologetikus vagy éppen utdpisztikus atformalasaval,
manipulalasaval késziilt ideologiak kozott, valamint akozott is, hogy kiilonbozé szemléletmodok, megkozelitések, st
értékrendszerek jutnak-e kifejezésre az oktatasban vagy pedig a ,.kizardlagos igazsag” birtoklasanak hitével fellépd

ideologiak.

Amennyire természetes az, hogy oktatdink igen kiilonbozd, akar ellentétes vilagnézetet
vallhatnak magukénak, s6t, kiilonbozd ideologiai 4aramlatokkal, politikai irdnyzatokkal
szimpatizalhatnak, olyannyira megengedhetetlen, hogy az az oktatasukban is kifejezésre jusson
oly modon, hogy valamely elméleti "iskolat", illetve barmely tézisét mint egyediili helyes,
alkalmazhato ¢€s kétségbevonhatatlan igazsagot megtestesitd tudomanyos eredményt allitsdk be a
hallgatok el6tt. A tudomanyban és a tudomanyos alapon folyé egyetemi oktatasban semmilyen

ideologianak se legyen helye.
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Lehet, hogy sokak szamara naivitasnak tiinik az, amit Egyetemiink 1995-ben tartott 50.
éves jubileumi konferencidja plendris tilésének eléadasaban ugy fogalmaztam (s6t, annak cim-
¢ben is arra utaltam), hogy remélhetdleg elérkeztiink "egy 0j Felvildgosodas eldestéjéhez", ami
a tudomanynak az ideologiak "fogsagabol", vagyis a politikai vagy egyéb hatalmi érdekek sze-
rint manipulalt torzitasoktol, elditéletektdl, kizarolagossagot kivano "hittételektdl" valdo meg-
szabadulasat jelenti. Ez eleve azt kivanja, hogy a kiilonféle kozgazdasagtudomanyi irdnyzato-
kat, illetve elméleteket is csak mint a sokszinii, dsszetett és allanddan valtozo valosdgnak mas-
mas aspektusbol valdé megvilagitasat szolgald, egymasnak nemcsak ellentmondo, de egymast
ki is egészitd koncepcioit kezeljiik, vagyis egyikrol se tételezziink fel tokéletességet és univer-
zalis alkalmazhatdsagot, €s mindegyiket kritikailag kezeljiik és oktassuk. Jol tudjuk, hogy min-
den elmélet, mindenegyes elméleti tétel absztrakciora €piil és megalkotoja altal az adott helyen
¢s idében fontosnak tartott kérdésnek a megvalaszolasara hivatott. Ezért eleve nem is lehet to-

kéletes ¢és barmely helyen és id6ben, barmely probléma megoldédséara egyarant alkalmas.

Az elméletek eredeti megalkotoi tobbnyire még (explicite vagy implicite) kifejezésre is
juttattdk azt, hogy tételeiket (és modszereiket) milyen premisszékra, elofeltevésekre épitették,
amelyek egyszersmind jelzik alkalmazhatosaguk korlatjait is. Sajnos, kovetdik, foként pedig az
adott elméletbdl ideologiat fabrikalok (koztiik esetleg annak eredeti szerzdje is), tovabba és nem
utolsosorban a tankonyvirok zome mar hajlamosak ezekr6l a premisszakrol megfeledkezni, és igy
csindlnak azutdn a valdsag valamely szegmentuma elemzéséhez - korlatok kozott - felhasznalhato
elméleti tézisekbdl, koncepciokbol, modszerekbdl afféle "hittételeket". Voltaképpen teljesen
mindegy, hogy melyik elméleti irdnyzat esetében torténik ez. Az eredmény ugyanaz: az adott
elmélet, illetve elméleti irdnyzat ily modon ideologiava, masok kizardsara torekvo ideologiai
iranyzatta valik. Es az is kozombos a végeredmény szempontjabol, hogy mindez tudatosan és
szandékosan vagy Ontudatlanul és akaratlanul, nyilt és bevallott vagy rejtett és letagadott formaban

torténik-e.

Kovetkezésképpen, akar a legmodernebb kozgazdasdgtudomanyi iranyzat is ideologiava
degradalodhat, mihelyt azt kritikatlanul, tételeinek eredeti premisszaitol megfosztva,
alkalmazhatosagat meghataroz6 ¢€s korlatozd feltételeirdl megfeledkezve kezelik, és ugy

abrazoljak, mint az egyediil helyes €és tudomanyos valtozatot.

Ebben az értelemben tartom sziikségesnek, hogy a sokféle, lehetdleg minél tobbféle elméleti
koncepcio, szemléletmod, modell ¢és modszer (kritikai megvilagitdsban torténd) oktatasa

egyszersmind az ideoldgiak (minden ideologia!) kizarasat is jelentse.
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Vagyis kezeljiik az egyes elméleteket (amint azt az Akadémia levelez0 tagjava valasztasomat
kovetd elsd székfoglald eldadasomban fogalmaztam:) afféle "szerszamoknak", eszkozoknek
csupan - tudvan, ahogy a jo szakember is tudja -, hogy koziilik mindig az adott elvégzendd
feladatnak megfelelden kell kivéalasztanunk a leginkabb megfeleldt. Mert nincs olyan szerszam,
amely minden miivelet elvégzésére egyarant alkalmas lenne. Tanitsuk ugy a kiilonféle elméleteket
(lehetdleg minél tobbfélét), hogy azok eredete, eldfeltevései és korlatjai is vildgossa valjanak a
hallgatok el6tt, akik ily médon - a szdmukra készre-csinalt tételek, moddszerek, modellek
elsajatitasaval nyert végleges tudasnak és azok mechanikus alkalmazandosaganak tévhiedelme

helyett - kritikai gondolkodasmadra és Gj valaszok keresésére serkentessenek.

Egyetemiink presztizse, nemzetkozi hirnevének és hazai értékelésének, versenyképességének
javitdsa nem utolsdsorban az oktatds szellemétdl fiigg, mégpedig a fentiek értelmében is. Ha
egyetemiinknek mar a rendszervaltas el6tt is sikeriilt mas "szocialista" orszagok egyetemeihez
képest messze jobb hirnevet szerezni nemzetkdzileg is, azt minden bizonnyal éppen annak
kdszonhette, hogy az eldirt ideologiai egyeduralom ellenére a nyugati kozgazdasagi elméleteket

¢s modszereket, koztiik a legmodernebbeket is igyekezett a hallgatokkal megismertetni.

Az oktatas targystrukturdjanak ésszer(isitése és az oktatott tananyag korszeriisitése persze
mindig is iddszerli feladat. Ez azonban nemcsak nem azonositandé - az emlitettek miatt - egy
valamely (akar a legdivatosabbé valt) elméleti iranyzatnak a kizarolagossa tételével, de nem is
egyszerlisitendd le a nyugati standard tankonyveknek (még akar a legjobbaknak is) az
interpretalasara! Bar a nyugati tankonyvirodalom legkorszerlibb ismeretanyaganak a bevezetése
tantargyaink tananyagéaba vitathatatlanul fontos és sziikséges, az oktatas csak akkor lehet valoban
egyetemi szinvonal(l, ha sajat tudomanyos munkdra, kutatasra épiil, ha a tananyag a rendszeresen
figyelemmel kisért szélesebb korli nemzetkdzi szakirodalom ujabb és jabb termékeit és a sajat

kutatasok eredményeit is tiikrozi.

A tudomanyos kutatasnak is a valésadg mindenkori (jobbitd szandéku) kritikai elemzése és
mindig ujabb és Ujabb valaszok, megoldasok keresése a célja, sét lényege. Nincs valosagos
tarsadalomtudomany kritikai szemlélet nélkiil. Ez az a "fényt hozo" (madachi értelemben vett
luciferi) szerep, amely a gyakorlat szerepldit, beleértve a kormanyzatokat is, alkotasra, teremtésre,
valtoztatdsokra, illetve a korabbinal helyesebb dontésekre késztetheti, és egyszersmind 1j
valaszaival segitheti is a tudomanyos kutatds. (Az egyébként oly gazdag anyanyelviinkben a
"kutatas" sz6 némiképp félrevezetd, mert azt sugallja, hogy az véget ér, mihelyt megtalaltuk, amit
kerestiink-kutattunk. Az angolban a "research", miként francia megfeleldje is, a kutatas allando
megismétlésének, ujabb vizsgalatoknak, 0j valaszoknak a sziikségességére utal.)
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Mindebbdl kovetkezéen egyetemiink presztizse a tanszékeken folyd tudoményos munka, a
kutatasok szinvonalatol, oktatdink tudomanyos teljesitményétdl, eredményeitdl is fiigg. Ez
barmennyire is bandlisnak hangzo megallapitas, Ugy tlinik, hogy az egyetemi oktatok
"oraterheléseinek" normai - kiilondsen az el6z6 oktatdsi kormanyzat altal bevezetett - “pont-

szamitas" kapcsan meglehetdsen vagy éppen teljesen figyelmen kiviil marad.

(3) A standard targyak és tankonyvek tartalmanak, oktatasuk modjanak és a valésagnak a

viszonya

Az 1960-as években tobb nemzetkozi konferencia is* foglalkozott a kozgazdasagtan egyetemi
oktatdsanak problémaival, a standard targyak és tankonyvek sulyos tartalmi és szemléletbeli
fogyatékossagaival és nem utols6sorban a tananyagok €s a valdsag viszonyanak, a tanitott is-
meretek gyakorlati alkalmazhatosaganak kérdésével. Ezek egyikén, a Dar es Salaamban szdmos
nemzetkozileg elismert tekintély, hires nyugati professzor részvételével tartott konferencidn
magam is jelen voltam, s6t fel is szolaltam. Mostandban ijra belenézve a konferencia valogatott
felszolalasait tartalmazo kotetbe®, ra kellett dobbennem, hogy az akkor elhangzottak ma nem
kevésbé, sot itt €s most még inkdbb aktualis megéllapitdsokat foglalnak magukban. Ezért a ko-

vetkezokben tobbszor is idézek beloliik.

(3a) Avagy mibél ne tanitsunk?

Az 1960-as években a kozgazdasagtan oktatasaval foglalkozod nemzetkozi konferenciak egyik-
ének fontos megallapitasa volt az, hogy ,,a nyugati tankonyvek tartalma sokkal lassabban val-

tozott, ha egyaltalan valtozott, mint maganak a kozgazdasagtannak a targykore”.®

Mindamellett a hazai tdrsadalomtudomanyi oktatasban kétségkiviil nagy eldrelépés tortént
a nemzetkozi, f6ként nyugati szakirodalom felhasznalasa és a nyugati, elsésorban amerikai tan-
konyvek ismeretanyaganak megismertetése terén. Ennek azonban és az oktatas szinvonala, il-
letve kovetelményei nyugati norméakhoz val6 igazitdsanak (mint kovetelménynek) nem kellene

egyiitt jarnia azzal, hogy sajat tananyagaink korszeriisitésérdl, ujabb tankonyvek és

4 Az els6 ilyen konferenciat Manchesterben tartottak 1964-ben.

5 Livingstone, I. — Routh, G. — Rweyemamu, J.F. — Svendsen, K.E. eds. (1969), The Teaching of Economics in
African Universities. Proceedings of a Conference held at the University College of Dar es Salaam, April, 1969.
University of Dar es Salaam.

6 Lasd Livingstone et alia eds. (1969), Op. cit. pp. 2-3.
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szaktudomanyos monografiak megirasardl, valamint az eddig elért tudomanyos eredményekrol
¢€s oktatasi tapasztalatokrél lemondva egyszertien attériink az amerikai standard tankényvek
forditasara, illetve kritikatlan atvételére. Ez egyébként is a hazai szellemi toke lebecsiilését és
— kimondom: — bizonyos foku szolgalelkiiséget is jelent. Annak idején Széchenyi azt hangsu-
lyozta, hogy ,,egy nemzetnél sem vagyunk alabbvaloak”, és még az 1950-es évek sztalinista
kemény diktaturdja idején sem valt gyakorlattd a hazai szerzok altal irt tankonyveknek (még a

kifejezetten ideoldgiai tartalmtiaknak sem) szovjet tankonyvek forditasaval vald helyettesitése!

Baré Eotvas Jozsef, egykori kultuszminiszter (és az Akadémia elndke) arra figyelmeztette az egyetemeket, illetve
azok oktatoit, hogy a tudomanyt csak az tudja megfelelden oktatni, aki maga is miiveli, és nem csak interpretalja
masok eredményeit: ,,az egyetem, mely sok szdzadon at félreismerve magasztos hivatdsat, a helyett, hogy tudomanyt
teremtett volna, megelégedett a tudomany commentdtoranak masodrendii szerepével, mely azonban a mult szazadban
s még inkabb a jelenben Ujra visszafoglalta a tudomanyt miiveld testiiletek kdzott az 6t megilletd, kivald helyet. Az
egyetem ma azt az elvet kovetve, hogy tudomanyt kézélni csak az tud igazdban, ki azt maga is el6bbre vinni képes”,

vonzo korébe gyiijti a tudomanynak majdnem 6sszes munkasait." (Kiemelés télem - Sz. T.)

(1) A kozgazdasagtan alapozo targyainak oktatasat szolgdlo nyugati (féként amerikai) stan-
dard tankényvek legtobbjének (még a legjobbaknak is) sulyos tartalmi fogyatékossagai mutat-
koznak. Espedig és egyebek kozott az alabbiak:

e Mintegy "omlesztve” tdlaljik a legkiilonb6zobb elméleti eredetii, a legkiilonb6zobb
torténelmi korban és helyen sziiletett elméleti téziseket és modszereket (az azokat
alkotdok sajatos, az adott helyen és iddben megjelent problémakra koncentralo, de épp

ezért eltérd szemléletmodjanak a megismertetése nélkiil).

o Az elméleti tételeket és modszereket tobbnyire fenntartasok nélkiil, az azokhoz tartozo
¢s gyakorlati alkalmazhatosagukat korlatozo leegyszeriisité premisszak, explicite vagy
implicite feltételezett idedlis koriilmények emlitése nélkiil targyaljak. Az egyébként
latvanyosan &brazolt modelleknek és preciz matematikai formuldkban kifejezett
elméleti tételeknek nemcsak a térténelmi eredete marad homalyban, ami megneheziti
megértésilket és egymdashoz viszonyuldsukat, hanem eredeti szerzdiknek a
megfontolésai, leegyszertisito feltételezései €s a tételek gyakorlati alkalmazhatosaganak

ebbdl eleve adodo korlatjai is. Ez valojaban "hittételekké" teszi a tudomanyban minden

esetben feltételekhez kotott, absztrakciora épitett koncepciodkat.
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o Szinte kizdarolag csak az Gn. "mainstream"-hez tartozo iskolak, illetve teoretikusok
konvencionalis nézeteit, elméleti téziseit €s modszereit foglaljak magukban, mellézve,
sOt elhallgatva — éppugy, mint a szovjet-tipust rendszerekben a Marxizmus-Leninizmus

dominancidja idején — az azzal ellentétes vagy akarcsak attol eltérd nézeteket.

o To6bbnyire csak a legfejlettebb tokés piacgazdasagok koriilményeihez, illetve
szempontjaihoz vagy éppen érdekeihez igazodd példékat, ,.eseteket” hasznéalnak fel

bizonyitasi, illetve illusztracios célra.

e Rengeteg felesleges, hasznavehetetlen, a gyakorlatban alkalmazhatatlan, legjobb
esetben is csak pedagodgiai, illetve illusztracios célt szolgald formulat, levezetést és

koncepciot tartalmaznak.

e SOt, szamos, a tényleges valosdgnak ellentmondo, annak apologetikus megszépitésére,
ideologikus célokra is felhaszndlhatd elméleti tételt kozvetitenek a hallgatok felé —
hasonléan a Marxizmus-Leninizmus ideologiajaval atitatott ,,politikai gazdasagtan”

tankonyveihez.

A ,,mainstream”-bdl kitagadott, vagyis a konvencionalis felfogassal ellentétes elméleti koncepcidoknak a
figyelmen kiviil hagyasa és azok, barmennyire is neves, nemzetkozileg sokat hivatkozott szerzéinek a
negligalasa a ,,main-stream” altal ihletett legtobb amerikai tankonyv jellegzetes vonasa. Igy példaul a
Krugman és Obstfeld altal irt és olyannyira népszerisitett standard tankdnyv’ hivatkozasi jegyzékében
szerepld nevek kozott is hidba kereshetjiik az olyan nemzetkozileg hires, a nemzetkdzi gazdasagtani
irodalomban és diplomaciaban igen nagy befolyassal bird, de a fenndllo vilaggazdasagi rendet és
viszonyokat biralé tudosok nevét, mint pl. a Nobel-dijas Myrdal, az ugyancsak Nobel-dijas Sir Arthur
Lewis és Amartya Sen, a nemzetkdzi gazdasagi rend reformjanak legfébb szorgalmazdjaként és a latin-
amerikai strukturalista iskola nagyjaként ismert Raul Prebisch, az UNCTAD volt f6titkara, tovabba Hans
Singer, a sussexi iskola nagy orege, Keynes egykori kollégaja és a nemzetkozi kereskedelem elényei
megoszlasanak elsé elméleti feldolgozodja, vagy Francois Perroux, a francia kozgazdasigtan talan
legnagyobb 20. szazadi alakja, a nemzetk6zi gazdasagi fliggdség elméletének egyik teoretikusa, vagy a
vampolitikak és a multik nemzetkozi tevékenysége elemzésérdl vilagszerte ismert kanadai Helleiner, s6t
a kilfoldi kozvetlen tokeberuhazasok és a multinacionalis tarsasagok gazdasagtananak legnagyobb
szakértdjeként és eklektikus elméletének kidolgozojaként, e témakdr "Biblidja" szerzéjeként elismert
John Dunning, vagy a Maizels-indexrdl és a nemzetk6zi kereskedelem elemzésérdl ismert Alfred Maizels,

a Vilagbank nagy nevii és befolyasu volt f6kozgazdasza, J. E. Stiglitz, stb.

Dudley Seers professzor, IDS volt igazgatdja szerint: ,,...sokak szerint az akadémiai 'kivalosag' abban

all, hogy olyasmit tanitunk, ami szofisztikaltabb a korabbinal, akar relevans az az illet6 orszag valamely

" Krugman, P.R. - Obstfeld, M. 1991. International Economics.Theory and Policy, Harper Collins Publishers.
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sajatos problémaja vonatkozasaban, akar nem. Ennek a feltevésnek az extrém forméja az, ha valaki tigy hiszi:
a kivalésag éppen az irrelevancidban all."®

Professor Beveridge, az LSE korabbi rektora, illetve igazgatéja megallapitotta: “A

gazdasagtudomany megkiilonboztetd vonasa az, hogy olyan tudomany, amelyben az dltalanositasoknak

a tényekre hivatkozo igazolasat mint irrelevanst negligaljak.”

(2) Mindezeknél is sulyosabb fogyatékossaguk az, hogy viszont a gyakorlatban

haszndalatos koncepciok és nélkiilozhetetlen elemzési és mérési modszerek kozil jo néhany

egyaltalan nem szerepel a legtobb ilyen tankdnyvben.

Igy a,,Nemzetkozi gazdasagtan” egyik legelterjedtebb amerikai tankonyvében, a Krugman

¢és Obstfeld altal irott fent emlitett kotetben (de tobbnyire mas standard tankonyvekben is)

egyszerlien hianyoznak az olyan fontos fogalmak, koncepciok és szamitasi modszerek, mint:

a nemzetkozi kereskedelmi statisztikakban ¢és a kiilgazdasagi elemzésekben oly fontos

cserearany-mutatok (terms of trade indexek) valtozatai,
a kereskedelem aru- és relacios (foldrajzi) szerkezetének fogalma és mérési modja,
az export- és import-koefficiens fogalma és szamitasi maodja,

a nemzeti jovedelem ¢€s a kiilkereskedelmi teljesitmény kozotti dsszefliggésre vonatkozo
export-multiplikator €s import-hatarhajlam (valamint a pénz-multiplikator) mutatdja és
szadmitasi modja,

r

a kereslet jovedelmi, ar-, kereszt(ar)- ¢és ,reciprok” rugalmassdga fogalmanak

megkiilonboztetése és szamitasi modja, és persze

a kilonféle nyerstermékek keresleti rugalmassadganak aremelkedés és aresés esetén
mutatkozo eltérd alakuldsa €s magyarazata (noha ennek nagy gyakorlati jelentdsége van a

nyerstermék-exportérok szdmara),
a komparativ koltségek szamitasanak kiilonféle valtozatai,
a Balassa-féle "revealed comparative advantages" fogalma és szamitasi modszere,

a nemzetkdzi kereskedelmi ciklus fogalma, valamint a hossz hullamt Kondratieff-ciklus

8 Lasd Livingstone et alia (1969), op. cit. p. 28.
®1dézi G. Routh. Lasd ugyanott, p. 59.
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fogalma és értelmezése,

a ,tokéletes” és a ,,tokéletlen egyensuly” megkiilonboztetett fogalma és értelmezése (noha
az el6bbi, amely a valosagban legfeljebb kivételes esetet jelent, a tankonyvben részletesen

targyalt kereskedelem-elméletek egyik altalanos premisszaja),

a kevésbé fejlett nemzetgazdasagok egyensulyat, kereskedelmi és fizetési mérlegét
altaldban sulyosan érintd és az eladosoddsnak is egyik meghatarozo tényezdjét jelentd
fogyasztasi ,,demonstracios hatdsok™ fogalma (noha annak kiterjedt nemzetkdzi irodalma

van),
az addssag-szolgalat és addssag-szolgalati rata fogalma €s ez utdbbi szamitasi modja,

az adossagterhet enyhité kiilonféle (debt-relief) modszerek targyalasa, vagy akarcsak
felsorolasa is, (igy a moratérium, az atiitemezés, az ,,export participation note”, a kiillonféle
swap-miiveletek, mint pl. a debt-for-equity, a debt-for bond, a debt-for-nature, stb., a ,,buy-

back” és a debt-note eladasa, stb.),

a ,fizetési-mérleg kiigazitasa” kiilonféle gazdasagpolitikai receptjeinek targyaldsa, a
»~rugalmassagi megkozelités”, a ,,jovedelmi megkdzelités”, az ,,abszorpcids megkdzelités”
és a ,,monetaris megkozelités” fogalma, targyaldsa és a vonatkozo szamitasok, illetve
matematikai Osszefliggések ismertetése (kivéve a ,,Marshall-Lerner feltételt”, amely
viszont nem ugy szerepel, mint csupén sziikséges, minimalis, de nem elégséges feltétel a

fizetési mérleg javulasahoz),

a hivatalos ENSZ-terminologiaban hasznalt elnevezés: a ,transznacionalis tarsasag”

fogalma (amely helyett csak a ,,multinaciondlis cég” fogalmat alkalmazzak a szerzok),

a multinacionalis, illetve transznaciondlis tarsasadgok kiilfoldi kozvetlen beruhédzasai
inditékainak, illetve inditék-csoportjainak (,,er6forras-szerzés”, ,,hatékonysag-javitas” és
»plac-szerzés”, valamint ,,stratégiai cél”’) megkiilonboztetése és magyardzata, (noha azokra

az UNCTAD World Investment Report-jaiban is rendszeresen hivatkoznak),

a transznacionalis tarsasdgok iizleti politikajat meghatirozé kiilonféle ,,elénydk”
megszerzése céljat kifejezd hires ,,OLI paradigma”, illetve - és nyilvan nem véletleniil -

annak ,,0”, azaz ownership-eldnyt kifejezd részének targyaldsa,

a transznaciondlis tarsasdgok mind fontosabbd valé ,.externalisation” politikdjanak

fogalma (amely a World Investment Report-okban is rendre szerepel) és annak és
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magyarazata,

e amind a kutatasi eredmények €s 0j technoldgidk nemzetgazdasagon beliili terjedését, mind
a belsd nemzeti piac novekedését, mind pedig a foglalkoztatasi lehetéségek boviilését is
alapvetden meghatarozo ,,input-output kapcsolodasok™ (linkages) fogalma, noha azok
fontossagara valo tekintettel az UNCTAD egyik évi World Investment Report-ja a
cimében is ezt a fogalmat emelte ki, és azok vizsgdlata a transznacionalis tarsasagok

leanyvallalatai miikodésének tényleges hatésai értékeléséhez is nélkiilozhetetlen,
e a ,transznacionalizalodas™ és annak mutatdoszama,
e a korlatozoé lizleti gyakorlat” fogalma és magyarazata,

e az ,Uruguay Forduld” kapcsan a TRIMS, vagyis a ,,trade related investment mesures”

jelentése és tartalma,
e anemzetkdzi gazdasagi rend fogalma és értelmezése,
e a GATT fébb elveinek targyaldsa vagy akarcsak felsorolésa,

e a nemzetkdzi monetdris rendszerek megkiilonboztetésének - kritériumai  €s

kovetkezésképpen:

e az arfolyam-rendszerek és a hivatalos tartalékeszk6zok rendszere valamennyi fObb

valtozatanak ismertetése,

e az 1970-es évek reformprogramjanak, az ,,Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend” fogalménak

¢s elfogadott dokumentumai tartalménak targyaldsa vagy akarcsak emlitése is,
e a,nemzetkdzi aruegyezmények” fogalma ¢€s targyalasa,
e a termeldi tarsasagok™ fogalma é€s targyalésa,
e az ,integralt &ruprogram” fogalma és targyalasa,

e a hivatalos fejlesztési segély” (ODA) fogalma ¢€s targyalasa, és igy tovabb...

De talan mindennél nagyobb hibdja a Nemzetk6zi Gazdasagtan cimet viseld standard
tankonyvek legtobbjének, igy az emlitett tankonyvnek is, hogy mikdzben a lehetd

legrészletesebben targyaljak a kereskedelem, illetve nemzetkdzi munkamegosztas és
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szakosodas hagyomanyos elméleteit ¢s modelljeit, csupan aranytalanul csekély mértékben,
illetve terjedelemben foglalkozik a nemzetkézi tékedramlassal. Holott a hagyomanyos
kereskedelem-elméletek egyik nyilvanvaldéan anakronisztikus vonasa ¢és gyakorlati
alkalmazhatdsagukat eleve megkérddjelezd vonasa, hogy az egyszeriiség kedvéért eltekintenek
a vildgkereskedelem ¢és nemzetk6zi munkamegosztas szerkezetét mindinkabb dontéen
meghataroz6, benne az egyes orszdgok helyzetét, szerepét és fejlodését is befolyasolod

nemzetko6zi tékemozgastol.

A Krugman-Obstfeld tankonyv raadasul a tartés tulajdon- és ellenérzési viszonyokat
teremtd ¢€s a nemzetkozi kereskedelmet vallalatokon beliili "internalizalt" (és piacon-kiviili
eszkozokkel is szervezett, mesterséges transzferarakkal lebonyolitott) "kereskedelemmé"
valtoztato kiilfoldi tokeberuhazasokat egyszertien mint a transzformacios gorbével abrazolhato

"idokozi kereskedelmet" (intertemporal trade) értelmezi.

A szbéban forgo tankonyv szerzdi szerint: ,,A nemzetkodzi tényez6-mozgas elvei nem kiilonboznek 1ényegiikben a
javak nemzetkdzi kereskedelmét meghatarozoé elvektdl.” Csak a politikai vonatkozasokban mutatkozik némi (nem
mindségi, hanem legfeljebb csak mennyiségi, illetve fokozati) kiilonbség, amennyiben ,,a nemzetkdzi tényezo-
mozgas még tobb politikai nehézséget timaszt, mint a nemzetkozi kereskedelem.”. A szerzok tehat nem latnak
(vagy inkabb nem akarnak latni) semmiféle kiilonbséget kozgazdasagi értelemben, és persze tarsadalmi vonatko-
zasokban, s6t a vilaggazdasagi poziciok tekintetében sem, a mas nemzetgazdasagokban kozvetlen beruhazasokkal
vagy részvény-felvasarlassal megszerzett kiilfoldi toke tartds miikddése €s az egyszeri adas-vételi aktusok kdzott.
A multinacionalis tarsasagokrol pedig azt allitjak, hogy ,,valdsziniileg nem jelentenek olyan fontos tényez6t a vi-

laggazdasagban, mint amennyire azt lathatésaguk sugallna”.

A nemzetkdzi téke-aramlast altalaban, vagyis annak minden formajat, egyszertien a nemzetkozi koleson-kérés és
koleson-nyujtas esetére korlatozzak, vagyis meglehetdsen ,,0sszemossak™ a kolesontoke, a kozvetlen beruhazasi és a
portfoli6-beruhazasi toke fogalmat, illetve tartalmat. A t6kék nemzetkdzi aramlasat barmely formajaban tehat egy
olyan ,,id6kozi kereskedelemmel” azonositjak, amely a ,mai” és a ,,jovébeli” javak kozotti cserét valositja meg
egyfeldl a jelenbeli fogyasztast preferald és masfeldl a jelenben kevesebbet fogyaszto, inkabb beruhazo, vagyis a
jOvébeli nagyobb fogyasztast preferald orszagok kozott. A jelen és a jovo fogyasztasa kozotti atvaltas (,.trade-off”) a
jelenben felvett kdlcson 0sszegének a real-kamatrataval (r) megndvelt jovobeli visszafizetésében fejezodik ki, vagyis
a jelenbeli egységnyi fogyasztas a jovobeli 1 + r fogyasztassal egyenld, és igy a jovobeli fogyasztas ,relativ ara” =
1/(1+r). Ez értelemszertien nemcsak azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett orszagok pusztan azért vesznek igénybe kiilfoldi
kolesonoket, mert jobban szeretnek (marmint egész tarsadalmuk) a jelenben fogyasztani, mint sem megtakaritani és a
jOvO nagyobb fogyasztasa érdekében beruhazni, hanem azt is, hogy a kiilfoldi tékeberuhazas profitja nem egyéb, mint
a jovo fogyasztasa érdekében hozott jelenbeli ,,aldozat” kamatrataban kifejezett ellenértéke. Mindehhez — gy vélem

— folosleges is kommentart fizni. ..
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(3) De nem kevésbé sulyos, szemléletbeli fogyatékossagai is vannak a szoban forgod

tankonyvek legtobbjének. Espedig.

o Az elméleti tételeket, modszereket és modelleket kritikatlanul, kétségbevonhatatlan
ismeretekként, a ,, tudas” kész elemeiként talaljak, ami a hallgatokban azt a tévhitet
taplalja, hogy az azokbol tanultakat minden tovabbi nélkiil majd alkalmazhatjék is a

gyakorlatban.

Dudley Seers ide vonatkozé megjegyzése szerint: “Sajnalatos moédon a hallgatok tulsagosan is hajlamosak

ugy tekinteni az egyetemre, mint egy olyan helyre, ahol a tudast kapjak meg.” “Egy kozgazdasagtan

oktatonak az egyetlen halalos biine az, ha hallgatéiban azt a hitet kelti, hogy ha ‘Benham’ vagy

‘Samuelson’ vagy ‘Lipsey’ tételeit megtanuljak, akkor mar a kdzgazdassza valas Gtjan vannak”.

e A gazdasagi jelenségeket és folyamatokat torténelmi és tarsadalmi osszefiiggéseikbol
kiragadva mint valamiféle ,tiszta 6kondomia” targyait kezelik, vagyis Okonomista
szemlélettel, ami a gazdasdgtudomanynak mint a természettudomanyokhoz hasonl6
»egzakt” és ,kemény” diszciplindnak a tarsadalomtudoméanyoktél, a ,puha”

diszciplindktol valo elhatarolasat sugallja.

Jellemz6, hogy az egyébként neves amerikai professzor, H. Leibenstein a fejlod6é orszagok gazdasagi
elmaradottsagaval foglalkozo hires kdnyvében vizsgalodasat azzal kezdi, hogy ,,vegyiik ki az intellektualis

kérdést a torténelmi osszefliggésbol! .

Guy Routh, a Cambridge-i Egyetem professzora szerint: ,,A kézgazdasagtan a maga harom termelési
tényezdjével, a folddel, munkaval és tokével, ugyanabban a stddiumban van, mint a kézépkori alkémia a
maga harom elemével, a folddel, tiizzel és vizzel.” ,,Az 1j mbddszertan azt kivanja, hogy szakitsunk a
diszciplinaris elkiilonitésekkel, és alaposan vizsgaljuk az intézményeket és azoknak az emberi

viselkedését is, akik azokat miikodtetik.”*?

e A mikro-, illetve makro-6konomiai jelenségek és folyamatok vélt vagy valos

10 Lasd ugyanott, p. 31.
11 eibenstein, H. (1957), Economic Backwardness and Economic Growth. New York.
121 4sd Livingstone et alia (1969), op. cit. p. 60.
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torvényszeriiségeinek magyarazatanal altalaban a ,, racionalisan cselekvo (fogyaszto vagy
termelo) egyén”, illetve egyének viselkedésébol indulnak ki, vagyis voltaképpen a
tarsadalmi kozegbdl kiragadott, a hajotorott Robinsonhoz hasonlithatd egyedekébdl, és
abbol vezetik le a fogyasztoi kereslet, a termeldi kinalat, az arak és jovedelmek alakulésa,

stb. jelenségeit.

Galbraith irta: "... a modern nagyvallalatot nem a tulajdonosok iranyitjak, hanem az igazgatdk, a
menedzserek”, akik "azért dolgoznak, terveznek, Ujitanak és ruhaznak be, hogy olyan részvényesek
jovedelmét noveljék, akiket nem is ismernek." Szerinte: "aki képes elhinni, hogy a sarki Gjsagarus és a
Genereal Motors tulajdonképpen tejtestvérek, s mindketten egyforman vannak alédvetve a piacon uralkodd

eréknek,...az képes elhinni barmit is."3

o Az egyébként | tokéletes” ¢és Onmilkodé piacgazdasag zavarait, esetleges
»tokéletlenségeit” daltaldban e rendszeren kiviilre helyezik, vagyis kiilsd

kortilményeknek, er6knek, beavatkozasoknak tulajdonitjak.

Guy Routh megallapitisa szerint: "A régi paradigma azt mondta nekiink, hogy a gazdasig onmiikod6
mechanizmusokbol all. Ha pedig valami rossz, azt a *kiviilrél' tortént beavatkozas okozta. Még ma is ezt adjak

el a hallgatoknak vilagszerte. Ez nemcsak hamis, de egyenesen veszélyesen félrevezetd is."14

e A vilaggazdasagi jelenségek és folyamatok vélt vagy valds torvényszerliségeit pedig
altalaban a feltételezetten egymastol fiiggetleniil kifejlodott és eredetileg ,,zart” vagy
,zartnak” tekintheté nemzetgazdasdagok belsé torvényszertiségeire vonatkozo tételekbol

igyekeznek levezetni.

Tipikus példaja ennek az eredetileg Marshall altal a vilagpiaci egyensulyi ar meghatarozésara felvazolt
,reciprok keresleti/kinalati gorbéknek™ a kereskedelmi kapcsolatok elotti, feltételezetten még ,,zart”
nemzetgazdasagok (két termékre leegyszerisitett) keresleti és kinalati viszonyaibdl levezetett ,,ajanlati

gorbékkel” valo felvaltasa.

13 Lasd: Galbraith, J.K. (1958), Egy kortars emlékei. Europa Konyvkiado. 506., és 500-501. o.
14 Lasd Livingstone et alia (1969), op. cit. p. 61.
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e Ugyanigy, a vilaggazdasagban Iétrejott, a kiilonbdz0 orszagokra, illetve orszag-
csoportokra jellemzé ,, gazdasagi rendszerek” tipikusnak mondott vonasait, mitkodésiik
jellemzoit is (beleértve a ,,gazdasdgilag elmaradott” orszagok rendszerének és az un.
»szocialista” rendszernek is a meghatarozo jellemzdit) pusztdn az adott orszag, illetve

orszag-csoport masokétol fliggetlennek feltételezett belso koriilményeibdl szarmaztatjak.

Ez a szemlélet egyébként markansan kifejezddik a ,,szocialista” rendszerrdl megjelent hazai publikaciok

zOomében is.

A ,Nemzetkozi gazdasagtan”, illetve az un. ,,Open Macro-economics”, azaz ,,Nyitott makro-
gazdasagtan” elnevezésii tantargy standard amerikai tankonyveinek zome ezt a torténelmietlen,
sot, mindinkdbb anakronisztikus szemléletet tiikrozi, amely az eredetileg egymastol fiiggetleniil
kifejlodottnek ¢és elsddleges elemzési egységnek tekintett nemzetgazdasagok kozott a
késébbiekben kialakuld (kvazi ,kiils6”) gazdasagi kapcsolatok halmazaként értelmezi a mai
vilaggazdasadgot mint un. ,,nemzetkdzi gazdasagot”, nem pedig mint a nemzetgazdasagok

kifejlodésével parhuzamosan és kdlcsonhatasban kibontakozo szerves rendszert.

Ez a szemlélet persze jol megfelel az USA-centrikus ultra-liberalis felfogasnak és a fennallo
vilaggazdasadgi rendszer sulyos egyenlotlenségeit, aszimmetrikus interdependencidit és
egyensulytalansagait negligalo apologetikanak. De persze nem idegen azok szdmara sem, akik a
., Marxizmus-Leninizmus” politikai gazdasdagtana tankonyveibdl azt tanultdk, hogy miutan a
termelderdk ,,tulndnek™ a nemzetgazdasagi kereteken, vagyis azt kovetden fejlédnek csak ki az

un. ,,nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok™.

Nem véletlen, hogy az ilyen szemlélet f6loslegesnek tartja mind a torténelmi, mind a globalis
Osszefiiggések vizsgalatat. A szoban forgd standard tankonyvek zome nem is foglalkozik a
vilaggazdasag fejlddésének torténetével, mint ahogy a ,,nemzetkozi gazdasagtan™ elméletének

torténetével sem.

fgy azutan e felfogas szerint nem is kell arrél sem szolni, hogy milyen konkrét helyen és
korszakban sziilettek a kiilonféle elméleti tételek (a mindenkori viszonyokat és akut problémakat
tilkrozve, egymasnak €épp ezért ellentmondva, de egymast ki is egészitve), és hogy milyen

absztrakciodkra, leegyszeriisitd és alkalmazhatosagukat korlatozo eldfeltevésekre épiiltek. Hiszen
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eszerint minek is kellene ezzel terhelni és megzavarni a kész és véglegesen helyes ismeretekre

vagyo hallgatokat?!
Még kevésbé kell ilyen szemlélet mellett azt vizsgalni, hogy

e avilaggazdasag tobb évszazadra visszanyuld torténelmében mikor, miért és hogyan valtak

szét a fejlédés-utak, jott 1étre és mélyiilt el a nemzetkozi ,,fejlodés-szakadék”,

e milyen technologiai forradalmak nyitottak jabb és 0jabb ,huzo-dgazatokat”, illetve

tevékenységeket, ezaltal egyes orszagok felzarkozasat, masok hanyatlasat segitve elo;
e hogyan valtozott a vilaggazdasag ,, gravitdcios kézpontja”;

e milyen kiilonféle interdependenciik képzddtek a vildggazdasagban, és azok

aszimmetrikus szerkezetének milyen hatasa van a partnerek fejlodésére;

e miért, milyen torténelmi koriilmények kozott, milyen kiilsd viszonyok, illetve hatdsok és
milyen elhibazott belsé politikdk és reagdlasok hatasara bontakozott ki a kumulativ

eladosodas folyamata;
e milyen volt a vildagpiaci dralakulds tendencidja;
e hogyan valtozott a vilagkereskedelem Osszetétele, és

e hogyan valt a vildgkereskedelem fOldrajzi ¢és 4ru-szerkezetének mindinkabb

meghatdrozojava a nemzetkozi tokedaramlas;

e hogyan jottek létre a transz-, illetve multinaciondlis tarsasdagok, mennyiben mas €s valtozo
érdekrendszeriik, lizleti és beruhazasi politikajuk, és milyen 01j potencidlis veszélyeket és
ugyanakkor 1) lehetdségeket, jelentds elonyoket is biztositva a megfeleld, céltudatos

gazdasagpolitikat folytatod orszagok szamara,

e hogyan ¢és milyen tényezok, illetve koriilmények hatasara gyorsult fel (és egyaltalan

hogyan értelmezendd) a globalizaci6 folyamata, és

e az milyen potencidlisan kedvezd és potencidlisan kedvezdtlen hatasokat gyakorol a

nemzetek, pontosabban az egyes orszagok fejlodésére;

e milyen okok és koriilmények magyarazzak a regionalizalodas, a regionalis integraciok

képzddése folyamatanak elérehaladésat,

o milyen dsszefiiggések mutatkoznak a globalizacio, regionalizalodads és nemzeti fejlodés
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folyamatai kozétt, tovabba és nem utolsésorban
e hogyan vdltozik az dllam szerepe a globalizacio és regionalizalodas hatasai nyoman, és

e milyen viszony lenne sziikséges az dllam, a piac és a civil tarsadalom funkcionalasa kozott,

¢s igy tovabb...

A szoban forgd anakronisztikus ¢és torténelmietlen szemléletii ,,nemzetk6zi gazdasagtan”
oktatasanak kérdésével kapcsolatban utalnom kell arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Egyeteme
néhany évvel ezeldtt szakértdi konferenciat rendezett annak megvitatasara, hogy miként kellene
oktatni a vildggazdasagra vonatkoz6 elméleti és modszertani ismereteket, és milyen egyetemek
kozotti egyiittmitkodésre lenne sziikség. E konferencia, amelyen én is részt vettem, nemcsak arra
a hatdrozott kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetgazdasagi makro-okonomidbol levezetett
,Nemzetkozi gazdasagtan™ (vagy plane a ,,Nyitott makro-6konoémia”) helyett ideje végre ratérni
a vilaggazdasadg sajatos torvényszeriségeit, torténelmi tendencidit, funkcionalis viszonyait,
egyenlbtlenségeit és folyamatai szabalyozasanak problémait targyalo World Economics (illetve

Global Economics, Economie Mondiale, Economie Globale), vagyis a Viladggazdasigtan

elnevezésl targy oktatasara, hanem arra is, hogy még az akar mas néven is fut6 ,,nemzetkozi”
targyat ,, relevansabba kell tenni” - mai vilagunk valosagabol adodo sziikségletekhez igazitva azt.
Vagyis annak tartalmédba foglalva olyan kérdéseket, mint pl. az ,Eszak” és a ,,DéI” kozotti
fejlodés-szakadék kérdése, az adossag-probléma, a Kondratieff-ciklusok alakuldsa, a fejlédd
orszagokat sUjtd csereardny-romlas tendencidja és a kedvezdtlen szakosodas problémaja, a
demografiai, ¢lelmezési €s 6kologiai vilagprobléma, a globalis folyamatok €s transznacionalis
véllalati tevékenységek ,.kormanyozhatosaganak™ kérdései, stb. Marpedig ezek csupa olyan

kérdések, amelyeket a standard amerikai tankonyvek szerzdi rendre negligalnak.

Indokolt azonban megjegyezni, hogy még arra az ,,ajnak” mondott és egyre népszeriibbé valo
politikai gazdasagtanra sem jellemzd egy valoban holisztikus latdsmod. Bar ez az irdnyzat,
éppugy, mint az un. ,, neo-institucionalizmus ”, 6rvendetes modon épp a szoban forgd standard
amerikai tankonyvek fentiekben kifogasolt 6konomista és torténelmietlen szemléletmodjaval
kivan szakitani, egy a torténelemhez valdoban hii €s a széles tarsadalmi, illetve nemzetkozi
Osszefliggéseket figyelembe vevd probléma-megkozelitésekhez nem elegendd a neo-klasszikus
kozgazdasagtannak és a hatalmi viszonyokkal foglalkozoé politoldgidnak valamiféle integraldsa,

illetve az n. ,, Nemzetkozi politikai gazdasagtan™ vonatkozasdban a nemzetkozi gazdasag és a

24



nemzetkozi politika interakciojanak vizsgalata. Az utdbbi altal hangsulyozott ,,allam-

kozpontiisag” nem kevésbé vezet egyoldalusdgokhoz, minta a ,,piac-kdzpontusag”.

Hasonloképpen éppugy az egyoldalu és torténelmietlen megkozelités miatt tartottam (mindig
is) elfogadhatatlannak, illetve elégtelennek a gazdasagi fejlettségnek, illetve elmaradottsagnak
mind a hagyomanyos, pusztan belsd tényezdkre koncentrald, mind pedig az utdbbiakat negligalo

¢s a kiilso tényezok szerepét tilhangsulyozo elméleti magyarazatait.

De hasonl6 okokbol nem tartom elfogadhatdnak a szovjet-tipusa un. ,, szocialista” rendszerek
mibenlétének, megkiilonboztethetd természetének, keletkezésének, mitkodési sajatossagainak,
Osszeomlasuk okainak és az ,,atmenettel” jelzett atalakulasuknak az olyan, barmennyire is szinte
altalanosan elfogadotta valt elméleti magyarazatdt, amely voltaképp e rendszerek
onmeghatarozasat (sot, a ,,szocializmus egy orszagban™ sztalini tételét is implicite) elfogadva ¢és
mint ,,1étez6 szocializmusokat” kezelve e rendszereknek csupan vagy elsdsorban a belsd vondsaira
koncentral. Ezaltal ugyanis voltaképpen az ellentétesnek tételezett masik (,,t0kés”) rendszertdl,
foként pedig az egyetlen és szerves vilagrendszertdl fliggetlentil 1étrejott, miikodd, 6sszeomlo €s

atalakulo entitasokként kezeli azokat.

A nyugati, illetve amerikai standard tankonyvek kérdésére visszatérve hangstlyozni
szeretném, hogy azok magyar nyelvre val6 leforditasat és az alapoz6 képzésben valamiféle
egységes tankonyvekként valdo bevezetését a tananyagok nemzetkdzi ,.kompatibilitdsanak”
biztositasa, vagy kozelebbrdl az ,,eurdpai felsdoktatasi térség” oktatasi kdvetelményeihez vald
igazodas szandéka sem indokolhatja. Nemcsak azért, nem, mert az egyetemi autonomia és az
egyetemi oktatok ,,akadémiai szabadsdga” a felsdoktatasi intézmények tankonyveinek ilyen
modon valo ,,egységesitését” megengedhetetlenné teszi, hanem mert a nivosabb nyugat-europai
egyetemeken, illetve a szakteriileten nemzetkozileg ismert és elismert professzorok részérdl az
idegen (kiilondsen az amerikai) tankdnyvek kizardlagos bevezetésére valo ilyen torekvéseknek a
nyomat sem talalhatjuk. Rdadasul az amerikai tankonyvek magyar nyelvre forditasat mar az a tény
is foloslegessé teszi, hogy a kdzgazdasagtant oktatd fels6foku tanintézményekben az angol nyelv

ismerete eleve felvételi kritérium.

De egyébként is egy dolog a kozgazdasagtani targyak nemzetkdzileg, illetve az EU-n beliili
tobbeé-keveésbé standard tananyaganak oktatasara és elsajatitdsara vonatkozo jogos kovetelmény,
¢€s egészen mas dolog annak egy-egy amerikai vagy mas kiilfoldi tankonyv egyszert leforditasaval

valo teljesitése.
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Mindehhez adalékként még azt is hozzaflizhetem, hogy a néhany évvel ezel6tt hazankban tartott nemzetkozi

konferencian, a Polanyi-konferencian, illetve annak szekcié-iilésén is sz6 esett a standard amerikai tankdnyvekrol. A

résztvevé nyugat-europai kollégak (koztik neves osztrak, norvég, holland professzorok) nemcsak ironikus

megjegyzéseket tettek az ilyen tankdnyvekrol, hanem azt is hangsulyoztak, hogy természetesen a sajat tankonyveiket

hasznaljak, illetve egy széles korti, sokféle nézetet tiikrdz6 vegyes nemzetk6zi irodalmat irnak el6 a hallgatok szamara.

(3b) Mit ne tanitsunk?

Legszivesebben — ¢€s a kiilonféle nemzetkdzi szervezeteknél tobb évtizeden at folytatott szakértoi

tevékenységem soran és sok mas, a gyakorlati problémakkal kapcsolatos kutatdsokban szerzett

tapasztalataim alapjan — azt mondanam, hogy eleve ne tanitsunk semmi olyat, ami

a gyakorlatban alkalmazhatatlan,
a tapasztalhato valdsagtol tavol all vagy arrol

hamis, megtévesztd képet ad.

Ebbdl viszont a kovetkezne, hogy tobbek kozott egyaltalan ne tanitsuk példaul

a fogyasztd egyénnek vagy kozosségnek a mindossze két termék kozotti valasztasra és
azok mennyiségi kombinacidjara leegyszeriisitett sziikséglet-kielégitése valamiféle azonos
szintjét kifejezd ,, kzombosségi gorbét”,

az ugyancsak mindossze két termékbdl 4llo outputnak (azok kiilonb6zd mennyiségi
mellett, nemzetgazdasagok esetében a ,,tokéletes egyensuly” viszonyai kdzott lehetséges)
maximalis szinvonala kifejezésére hasznalt ,, transzformdcios gorbét”, illetve ,termelési

lehetdségek gorbéjét”, st

a csak két alternativa kozotti valasztas esetére vonatkoztathat6 (szerencsétlentil ,,alternativ

koltség-nek leforditott) ,, opportunity cost’-ot,

a valamely termék azonos mennyiségének a (mindossze) két és tokéletesen homogén

egységekbdl allo, egymast helyettesiteni képes termelési tényezd kiilonbozo

crer

megjelenitéséhez sziikséges ,,isocost” gorbét,
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e aminddssze két termék €s két termelési tényezd esetére vonatkoztatott ¢s mind az input,

mind az output optimalis kombindcioit kifejezo ,, szerzodési gorbét”,

e a Marshall-féle, eredetileg a vilagpiaci (de csak két orszag és két termék kereskedelmére
lesziikitett) egyensulyi ar meghatarozasara szolgadld ¢€s ,reciprok keresleti/kindlati
gorbék’-nek nevezett, de a standard tankonyvekben tévesen egymastol kiilon-kiilon a

belsd viszonyokbol levezethetonek vélt nemzeti ,,ajanlati” (offer) gorbéket,

e a tokéletes” makro-Okonomiai egyenstlynak a klasszikus és neo-klasszikus elméletben

megfogalmazott mechanizmusait,

e a vildggazdasag torténelmében inkabb cafolhatd, mint igazolhatd és amugy is nagyfoku

leegyszerusitést tartalmaz6 ,,Phillips-gorbét”,

e kiilonosen a nemzetkdzi gazdasagra vonatkoztatott kiilonféle automatikus egyensuly-

mechanizmusokat,

e a nemzetkdzi gazdasagtan tankonyveiben az egyik legterjedelmesebb részben targyalt
mindazokat a kereskedelem-elméleteket, a nemzetkozi kereskedelem kilonféle
»alapjanak” ama elméleti koncepcidit (beleértve a komparativ eldnyok klasszikus tanat,
kiilondsen pedig a Heckscher-Ohlin tételt), amelyek nemcsak egy idében és térben
egyarant lesziikitett modellt képviselnek, hanem olyan irredlis premisszakra, ,.tokéletes”
kortilmények feltételezésére és egyeéb nagyfoku leegyszeriisitésekre is épiilnek, amelyek

gyakorlatilag meglehetdsen irrelevanssa teszik azokat, tovabba

e a nemzetkozi tOkedramlds ,természetes” iranyara és inditékaira vonatkoz6, ma mar
nemcsak a gyakorlatban céafolatot kapott, de a modern eklektikus (Dunning-féle) elmélet

révén is tulhaladottéd valt neo-klasszikus tételt, és igy tovabb,

e nem is szolva mind az utdbbibdl levezetett, mind pedig a Heckscher-Ohlin-Samuelson
tételben megfogalmazott ama koncepciorol, amely a termelési tényezOk éaranak és
tulajdonosaik jovedelmének, vagyis végso soron a nemzeti jovedelmeknek is a nemzetk6zi
kiegyenlitddésérdl szol (a nemzetkozi fejlodési €s jovedelmi szakadék tovabbi mélyiilése

koraban!)...

A felsorolést persze még sokaig lehetne folytatni. De barmennyire is meglepOnek tiinhet: a

felsorolt és hasonloképpen a valosagtol elrugaszkodott és a gyakorlatban nemigen alkalmazhaté
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tételeknek, fogalmaknak ¢s modszereknek a hallgatdinkkal valé megismertetését minden kritikam

ellenére is sziikségesnek tartom (és tartottam mindig is). Mégpedig nemcsak azért, mert:

e legaldbbis logikai gyakorlatokként és bizonyos Osszefiiggések vagy jelenségek konnyebb
megértését szolgald formulakként ,,pedagogiai” szempontbdl hasznosak lehetnek, hanem

¢és foként mert:

e akar tetszik, akdr nem: a vilag fejlett orszagainak egyetemein is tanitjak azokat, vagyis és
kovetkezésképpen diplomdink egyenértékiiségének biztositasa és végzett hallgatdinknak
kiilfoldi egyetemeken vald tovabbtanulasa, illetve kiilfoldi kollégaikkal vald szakmai

kommunikécioja is megkivéanja bizonyos foku ismeretiiket, tovabba

e taldan még azért is, mert j0 néhany elméleti tételnek és a valdsagnak a nyilvanvald
ellentmondasabdl nemcsak az eldbbieknek a kritikaja kdvetkezhet, hanem éppugy az
utébbinak a birdlata is, amiért (még vagy mar) nem felel meg az elméleti tétel

premisszainak. ..

Nem egy olyan neves, nemzetkozileg ismert kdzgazdaszt lehetne emliteni, aki a neo-klasszikus elméleten nevel-
kedve és annak képviseldjeként valt a fennalldo nemzetk6zi gazdasagi rend biralojava (olykor keményebb birald-
java, mint egyik-masik neo-marxista vagy nacionalista beallitottsagu) — éppen, mert az nem felel meg az elmélet

altal megkivant ,tokéletességeknek”.

Egyébként azt is megemlitem, 1967-ben az G1j Dar es Salaam-i egyetemen a diaklazadast és a kormany Arus-
hai Nyilatkozatat kdvetden a kdzgazdasz hallgatok zome és az altalam vezetett tanszék tobb munkatarsa is azt
vartak t6lem mint egy ,,szocialista” orszagbdl meghivott professzort, hogy majd a nyugati tankonyvek tananyagat
félresoporve a marxista elméleti kozgazdasagtan és kiilondsen a ,,szocializmus politikai gazdasagtana” oktatasaval
valtom azt fel. Erre azonban (az emlitettek szamara némi csalodast is okozva) nem voltam hajlandé. Ehelyett
,,csak’ annyit tettem, hogy az el6bbi tananyag kizarblagossagat megsziintetve a kdozgazdasagi elméletek torténete
keretében minden fontosabb elméleti iranyzattal igyekeztem megismertetni a hallgatokat. Ennek eredményeként
tudhato be az, hogy az akkor még Londonbol kikiildott és még két masik kelet-afrikai egyetemen is funkcionald
,,external examiner” sajat meglepetését is kifejezve azt irta jelentésében, hogy furcsa moédon a mi hallgatdink jobb
és alaposabb ismeretérdl tettek tanusagot a nyugati kdzgazdasagtannak is, mint azok a hallgatok a masik két egye-

temen, akik csak ez utobbit tanultak.

A nyugati standard tankonyvek ismeretanyaganak és terminologidjanak oktatasa tehat

nélkiilézhetetlen, de ez nem jelenti azt, hogy

e olyan ardnyban és olyan nagy sullyal kell azt oktatni, mint az azokban tapasztalhato,
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e ¢&s¢éppugy kritikatlanul mint a készre szabott ,,tudas” részeit kellene a hallgatok elé tarni.

Vagyis a szoban forgo6 ,,standard” ismeretanyagot

e cgyrészt alaposan (a gyakorlati relevancia, alkalmazhatdsag és nem utolsésorban a hazai

gazdasagi gyakorlat igényei szerint) szelektalni kell,

e masrészt pedig azt nem egyszeriien interpretalni, hanem kritikailag értelmezni és inkabb

tobbel, tartalmilag is és foként egy megfelelobb szemléletmoddal kiegésziteni is kell.

A Nobel-dijas Gunnar Myrdal szerint ,,az elmélet nem tobb mint a tanulmanyozandé tarsadalmi valdosagra
vonatkoz6 kérdések egy Osszefliggd sorozata”. Bar kivanatosnak mondta azt, hogy ,,a fiatal kézgazdaszoknak
meglegyen a batorsdga ’a tartalmatlan, irrelevans és olykor kirivoan alkalmatlan doktrindk ¢és elméleti
megkozelitések széles skalajat elvetni”, mindamellett azt is hozzafiizte, hogy ,.ki kell valogatniuk azt, ami valoban
praktikus és hasznos, ...és akkor azt taldljak majd, hogy sok régi és ismert érv, valamint elméleti tétel, ha egy 1j

keretbe illesztédik, hasznossa valik.”.'®

A mar emlitett nemzetk6zi konferencian Professor Helge Grundmann hangstilyozta, hogy “a veszély a ‘tiszta
elméletnek’ a gazdasagi élet gyakorlati problémaira vald alkalmazasaban all. Ekkor ugyanis a ‘tiszta elmélet’
konnyen valhat egy ideoldgia igazolasava, mintegy ‘szilard tudomanyos alapot’ biztositva az utobbi szamara.”
Hozzéfiizte viszont, hogy “félreértés lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a ‘tiszta elmélet’ teljesen
hasznavehetetlen, és helyette a naiv empirizmushoz kellene fordulnunk. A kézgazdasagi elméletet mint olyat
egyébként rendszerint csak olyanok vetik el, akik azt nem értik meg. ...A kozgazdasagtan oktatasa szempontjabol
a kovetkeztetés ... az, hogy a hallgatok szdmara nagyon is tanitani kell a kdzgazdasagi elméletet. De sziikséges
benniik tudatositani a kiilonféle elméletek korlatjait: rendszeresen el kell mondani nekik, hogy a ‘tiszta elmélet’
nem mas, mint a tiszta logikanak olyan (mesterségesen) konstrualt esetekre vald alkalmazasa, amelyek alig vagy
egyaltalan nem hasonlitanak a gazdasagi valdsagra..., és hogy a ‘kvazi-elméleteknek’ csak sajat idobeli és térbeli

korlatjaikon beliil van értelme.”*6.

A szbéban forgd nemzetkdzi konferencia valogatott felszolalésait tartalmazo kotet szerkesztoi a tanulsagokat
Osszefoglald bevezetdben hangstlyoztak, hogy ,,nem annyira az a probléma, hogy a hallgatoknak oktatott eszko-
z0k és koncepcidk nem hasznalhatok, hanem inkabb az, hogy azokat egy olyan feltételezett gazdasagi vilagra
vonatkozoan oktatjak, amely tavol all a hallgatok altal tapasztalttol...; és ennek az a kovetkezménye, hogy azutan

a hallgatok majd nehezen tudjik a gazdasag valés problémait kezelni.” ¥/

B. de Gaay Fortman professzor szerint: ,,Bar a mikro-okonomiai elmélet oktatdi egyre inkabb egyetértenek

15 Myrdal, G. (1968), Asian Drama. An Inquiry into the Poverty of Nations. Vol. 1. Pantheon, New York. (p. 25)
and Myrdal, G, (1957), Economic Theory and Under-developed Regions. Methuen, London. (p. 101)

16 Livingstone, I. — Routh, G. — Rweyemamu, J.F. — Svendsen, K_.E. eds. (1969), pp. 63, 67-68.

7 Op. cit., p. 6.
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abban, hogy a targy hagyomanyos tankonyvi megkdzelitése nem kielégit, mégis ragaszkodnak ahhoz azzal az
indoklassal, hogy ’ugy tlinik: egyeldre nincs még jobb’.” Valdjaban a mikro-6kondmiai elmélet oktatasanak alta-
lanosan elfogadott célja inkabb a hallgatd agyanak élesitése és elemzési eszkozokkel valo felszerelése, mint sem

a gazdasagi valdsag teljes képének és kiilonféle dsszefiiggéseinek bemutatésa.”*8 P, 92

Ann Seidmann professzor-asszony e konferencian kijelentette: ,,A tananyagoknak meg kell ismertetniiik a
hallgatokat a kiilonféle kozgazdasagi elméletek fobb iranyzataival mint a problémak megoldasat csupan
potencialisan segit6 iranyelvekkel, és segiteni kell 6ket abban, hogy az elméleti modellekbdl levont hipotéziseknek
az empirikus valdsdggal vald Osszevetéséhez tudomanyos modszereket sajatitsanak el. A hallgatokat sohasem
szabad arra tanitani, hogy az elméletek eldfeltevéseit vagy értékitéleteit adottsagokként kezeljék.” Hozzaflizte azt
is, hogy ,,Nyilvanvald, hogy amennyiben a hallgatokat az elméletek kritikai kezelésére 6sztondzziik, ugy allando

erbfeszitést kell tenniink annak elkeriilésére, hogy értékeléseinket sajat ortodoxiank befolyasolja.«!®

Talan szerénytelenség nélkiil visszaidézhetem sajat akkori felszolalasomat is annak bizonyitasara, hogy
évtizedek Ota valtozatlanul az a meggy6z6désem: "...egyike a legnagyobb hibaknak (az oktatasban) az lenne - illetve
az szokott lenni -, ha csak egyetlen elméletet és annak valaszait tanitjak... Ehelyett, a kozgazdasagi elmélet minden
fontos iskolajat oktatni kell... Annak elkeriilése céljabol, hogy netan 6sszezavarjuk a hallgatok agyat az oly sokféle
magyarazattal, az elméleteket egy altalanos torténelmi keretben kell oktatni, és meg kell magyarazni azok eredetét és
egymassal valo Osszefiiggéseit is. Illy modon a hallgatok a kdzgazdasagi elmélet tételeirdl nem fogjak azt gondolni,

hogy azok készre csinalt, végsé valaszok, hanem megértik, hogy csak a kdzgazdasagi gondolat torténelmi fejlodésének

termékei."?

A kérdés tehat nemcsak az, hogy mibdl és mit, hanem az is, hogy hogyan (ne) tanitsunk!

(3c) Hogyan ne tanitsunk?
Altalanossagban és némi leegyszeriisitéssel azt mondhatni, hogy

e ne tanitsunk ugy egyetlen tudomanyos tételt, eredményt sem, mintha az valamiféle

,,O0rok 1igazsagot” testesitene meg, mert ilyenek nem léteznek,

e ne tanitsuk ugy az elméleti tételeket, mintha azok pontos képet adhatnanak a valdsagrol,

mert ilyenek soha nem létezhetnek,

e ne tanitsuk a jelenben tapasztalhat6 jelenségeket ugy, mint ha azok kész adottsagok len-

nének,

18 Op. cit., p. 92.
19 Op. cit. p. 255 and 264.
20 Op. cit. p.69.
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e ne tanitsunk a gazdasagrol ugy, mint ha az a tarsadalomtol, a politikatol és kultaratol

fliggetlenithetd lenne,

e ne tanitsunk egyoldalu szemlélettel, mert a valdsag jelenségeinek, folyamatainak soha

nincs csak egyetlen oldala,

¢ ne tanitsunk kritikatlanul, mert a tudomanynak eleve kritikusnak kell lennie a valosag-

gal és sajat magaval szemben is, ¢és

e a matematika nyelvén megfogalmazott, matematikai formulakban, illetve modellekben
kifejezett tételeket, illetve elméleti 6sszefliggéseket ne tanitsuk ugy, mintha azok leegy-
szerlsitésektdl mentes, egzakt és targyilagos tudomanyossagot képviseld €s a gyakor-

latban is minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté ismereteket jelentenének.

Dudley Seers professzor szerint: "az egyetemnek fontos szerepe van abban, hogy a 'kézvéleményt' felszabaditsa a
kepzelgesek alol... és megvédje az embereket a sok leegyszerlsit6 kdzgazdasagi doktrinatol." Kovetkezésképpen "a
kozgazdasdgtudomanyi tanszékek egyik funkcidja egyfajta egészséges szkepticizmus keltése barmely doktrinaval
szemben, amely az egyetlen és garantalt megoldast igéri a komplex problémakra". Szerinte "a messze legigényesebb
feladatot a kozgazdasagtan barmely része relevancidjanak, még a legelemibb teoridknak is a kritikai értékelése és a
kritikanak &szintén és vilagosan a hallgatok felé tovabbitasa jelenti, egyszersmind potolva a kdzgazdasz szerz6knek
azt a gyakori mulasztasat, hogy konkretizaljak elméletiik foldrajzi és torténelmi kontextusat." Vagyis "az az oktato,

aki eldadasat a rendelkezésre all6 tananyag-szovegek korldtjainak feltarasara is épiti, ... nagy szolgalatot tesz".?!

Paul Streeten, az Oxfordi Egyetem vilagszerte ismert professzora is megallapitotta: "Mindenkor kritikusan kell
kezelniink a premisszakat (ti. az elméleti tételek premisszait - Sz.T.)... Nyitottsag és kriticizmus kell, hogy tarsuljon a

torténeti megkozelitéshez."??

Az emlitett nemzetkézi konferencian felszélalisomban egyebek mellett azt hangsulyoztam, hogy ,,...az
oktatonak, amikor egy elméleti koncepciot targyal, el kell keriilnie egy olyan képzet keltését a hallgatokban, mint
ha az egyetlen létez6 és egyetlen helyes koncepcioval foglalkozna”, hanem ,ehelyett mas nézetek és
megkozelitések 1étezésére is ra kell mutatnia.” Mas szdval: "..az egyetemi oktatds alapvetd célja az, hogy
gondolkodni tanitsa a hallgatokat, vagyis képessé tegye Oket 01j, ismeretlen problémdk megoldasara, illetve a régi, mar
ismert problémaknak 0j koriilmények kozott torténé megoldasara - oly modon, hogy ellatja dket a sziikséges elméleti

és modszertani ismeretekkel."

Ugyancsak megjegyeztem, hogy ,,a kiilonféle elméletek relevanciaja csak azon az alapon értékelhetd, hogy

mennyire képesek (torténelmileg igazolhatd és logikailag konzisztens) valaszokat adni bizonyos meghatarozott

2 Op. cit., pp. 30-31.
22 Op. cit. pp. 41-42.
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kérdésekre. Az, hogy melyek azok a kérdések, amelyekre megfeleld valaszokat varunk el azoktol, egy nagyon is
kritikus kérdés. Ennek figyelmen kiviil hagyasa okozza a legtobb zavart és félreértést, sét, épplugy vezet nihilista

pesszimizmushoz, mint az adott elmélet apologetikus védelméhez.”?

A kozgazdasagtan matematikai nyelvét illetden ugyanezen a konferencian Paul Streeten Kkijelentette:
"Ostobasag arrdl vitatkozni, hogy a kozgazdasagtan vagy annak eszkoztara nagyobb vagy kisebb mértékben
matematizalodjék. Ez épp olyan abszurd dolog, mint azt a kérdést vitatni, hogy tobb vagy kevesebb szo6t
hasznaljunk. Minden attol fiigg, hogy mit fejeziink ki a matematika nyelvén: mennyire relevans, reélis és hasznos
az, amit kifejeziink.” Hangsulyozta, hogy ,kritikdja nem a matematikai gazdasagtan ellen iranyul, hanem csupan
annak eltévelyedései és fennhéjazésai ellen”. Megjegyezte: ,,Gyakran azt allitjak, hogy a matematika lehetévé teszi
a precizitast, bar tobbnyire a relevancia aran. Valdjaban azonban a matematikai gazdasagtanban sok minden
pontatlan és zavaros... A matematikanak a dontéshozatalban valé alkalmazasa azzal a veszéllyel jar, hogy a
gyakorlati szakemberekben a bizonyossag hamis érzetét kelti.” Idézve Harry Johnsont, aki szerint *ha valamit nem
érdemes megcsinalni, azt nem érdemes jol csinalni’, hozzatette: hogy ,ha valami olyat csinalnak jol, amit
egyaltalan nem kellene megcsinalni, az eredmény katasztrofalis lehet”. ,Megprobalhatjuk kivalasztani a
kvantifikalhatot, azt azonositani a fontossal és boldogan optimalizalni. Az eredmény alighanem a lehetséges

vilagok legrosszabbika lesz.?*

Streeten idézte Lord Nicolas Kaldor professzort: ,,Egy elméleti modell bizonyos, a kiilonféle mennyiségek
vagy erdk kozotti oksagi 0sszefiiggésekre és sorrendjére vonatkozo hipotéziseket foglal magéban. Mi mind egyet-
értiink abban, hogy barmely modell alapvetd kdvetelménye az, hogy képes legyen a valésagban talalhatd gazdasagi
folyamat jellegzetes vondsait megmagyarazni. Nem jo, ha egy modell olyan absztrakcidval indul, amely eleve
kizarja azoknak az er6knek a befolyasat, amelyek elsérendiien feleldsek a vizsgalt gazdasagi valtozok viselkedé-
séért; és ha kideriil, hogy az elmélet olyan eredményekhez vezet, amelyek ellentétesek a valésagban megfigyel-
tekkel, akkor ezt az ellentétes mozgast azoknak a maradék tényez6knek a kompenzalo (vagy éppen tilkompenzald)

befolyaséval magyarazzak, amelyek eleve ki voltak zarva a modellbsl.”?® — p. 115.

Ugyanitt Dudley Seers megjegyezte: ,,Az, hogy ...a feltételezések rendszerint el vannak temetve az algebra
jol kidolgozott szerkezetének az alapjaban, nem jelenti azt, hogy a kézgazdasagtan egy fejlett tudomany; épp

ellenkezdleg, ez éppenséggel primitivségének a jele.”?

A mar ugyancsak emlitett Guy Routh rimutatott, hogy ,,az a rendszer, amelyben a valtozokat ugy tekintik, mint
amelyek egymast meghatarozzak, nagy vonzerdvel bir, a gazdasagi viszonyok matematikai nyelven valo kifejezését
karpotolva a bemutatasnak és vizsgalatnak mindazon kényelmességével, amit az jelent. Az egyetlen hiba az, hogy az
emberek eleve ki vannak zarva a modellbdl — ez az, amit George Katona a gazdasagi valtozok targyiasitasanak nevez.

Kereslet, kinalat, jovedelem, kiadéds, megtakaritds, beruhazas és kamat e jaték dramatis personae-vé (dramai

2 Op. cit. pp. 73-74, 119.
24 Op. cit. pp. 41-42.

% Op. cit., p. 115.
2 Op. cit., p. 30.
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szerepl6ivé) valnak, Uigy jatszva végig a darabot, mintha 1étiik elkiiloniilne azoktol az emberektdl, akik dolgoznak,

keresnek, fogyasztanak, stb.”?’

Professor Charles Harvey, a konferencia egy masik résztvevéje hangstlyozta, hogy a gazdasagi problémak
matematikai megkozelitését oktatni kell és az a kvantitativ modszereknek, beleértve a szamvitelt, a statisztikat és
az elemi 6konometriat, az alapos ismeretét koveteli meg.” De kiilonbséget tett ,,a matematikanak mint a statisztika
és 6konometria alapjanak és mint a kozgazdasagi elmélet alapjanak az oktatasi sziikségletei kozott”. Az utobbit
illetden megjegyezte: ,,az arrol szol6 vita, hogy 'mennyi matematikat’, azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy milyen
gazdasagi elméletet tanitsunk™. Ezért a kérdés az, hogy milyen fajta matematika kell.” ,,A matematika nyelvének,
vagyis a legprecizebb nyelvnek az alkalmazasa a (gazdasagi) elmélet fejlesztésére igen veszélyes, mivel szinte
megvaltoztathatatlanul azzal végzddik, hogy gazdasagi iigyeknek ama matematikai szimbolumok szabatossagat
tulajdonitja, amelyeket hasznal. Azt is megengedi, hogy az elméletet messze felhasznalhatosaganak és
igazolhatosaganak valos hatarain til fejlesszék. Es arra 6sztondz, amint ez mar egy ideje tapasztalhatd, hogy az
elméletnek azokat a részeit fejlesszék, amelyek matematikai formaban kifejezhetok, mig az elmélet mas részeit
negligaljak, anélkiil persze, hogy egyaltalan hivatkoznanak a vonatkoz6 relevanciara vagy alkalmazhatosagra. Az
ember olykor gy érzi, hogy a gazdasagi teoretikusok ugyanabba a csapdaba estek, mint eldttiik az utilitarius
(haszonelviiséget vallo) filozofusok. A matematika szépségével, annak szabatossdgaval ¢€s tiszta logikajaval
gy6zedelmeskedve megkisérelték az emberi viszonyok tanulmanyozasaba az analdgia igen veszélyes modszerével
ugyanazt a szabatossagot belevinni. A k6zgazdaszoknak talan némi mentségéiil szolgal az, hogy szamos, valoban
alkalmazhat6 gazdasagi valtozo eredeti médon kvantifikalhato, de ez okozza azt a veszélyt, hogy inkabb nagyobb,
mint kisebb abszurditas csapdajaba essenek.” Félreértések elkeriilése végett 6 is hozzafiizte, hogy ,,ezzel nem volt

szandékaban tagadni a matematika teljes alkalmazhatatlansagéat az elmélet fejlesztése terén sem”.?

Hasonlé modon érveltem magam is a matematika nyelvezetével és oktatasaval kapcsolatban. Mindig is
vallottam és a szdban forgd konferencian is hangstlyoztam, hogy “a matematikai és statisztikai szamitasok
megfeleld ismerete nélkiil egy kdzgazdasagi diplomaval bir6 egyaltalan nem tekinthet kézgazdasznak, vagyis a
gazdasagi torvényszerliségek €s elvek elméleti ismerete a gyakorlati szamitasok elvégzésének képessége nélkiil
tavolrdl sem elegendd. Ezért az oktatasban a gazdasag-matematika és statisztika jelentdségének €s stlyanak
csokkentésére iranyuld barmely kisérlet elkeriilhetetleniil az j diplomasok mindségének romlasahoz vezetne.” De
azt is megjegyeztem: “Meglehetdsen gyakori elgondolas és torekvés a gazdasagi elveknek matematikai
formulakban valod kifejezése és oktatasa. A matematikai formulaknak kétségkiviil az az elénye, hogy kdnnyebb
azokat memorizalni, és kozvetlen alapjaul szolgalhatnak a gyakorlati szamitdsoknak is. Ezeken feliil, a
matematikai formuldkban és modellekben kifejezett gazdasagi elvek (vagy éppen elméletek) jol
0sszehasonlithatok, s6t, kombinalhatdk, vagyis ez altal uj formuldk és modellek alkothatok. Bizonyéra ezek az
okai annak, hogy a matematikai formulak és modellek oly népszeriivé valtak. ...Van azonban egy igen nagy
veszélye a gazdasagi elvek és koncepciok matematikai formulakban valo oktatasanak. Mindenekel6tt az, hogy a
képletek és modellek sziikségképpen leegyszerisitik a gazdasagi Osszefiiggéseket. Bar az absztrakcid modszerét
természetesen a nem-matematikai elemzésekben is alkalmazni kell, az absztrakcid alapja és az eredeti

eléfeltevések azonban konnyebben elfelejtddnek vagy rejtve maradnak a matematikai formulak és modellek

27 Op. cit. pp. 55-57.
28 Op. cit. pp. 18-19, 24, 197-198.
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esetében. Masodsorban, amikor egy alapvetden téves tétel matematikai formulédban fejezédik ki, a tudomanyos
egzaktsag benyomasat keltheti pusztan azért, mert a kifejezés modja egzakt, mig egy verbalisan kifejezett tétel
fogyatékossagai konnyen feltarhatok. Harmadsorban, a készre csinalt matematikai formulak és modellek
rendelkezésre allasa mindig 6sztonzést jelent arra, hogy mereven alkalmazzak is, sot raer6szakoljak azokat olyan
tényleges helyzetre, amely a megalkotoik altal feltételezett6l merében eltér. Egy olyan hajlamot fejleszt ki a
hallgatokban, hogy 6sszegytijtsenek €s memorizaljanak minél tobb olyan képletet, amelyet egzaktnak hisznek,

anélkiil, hogy azok eredetét és jelentését is megértenék. A kdvetkezmény a logikus gondolkodésnak a kész képletek

mechanikus alkalmazéasaval vald helyettesitéséhez vezetd tendencia lesz.”?°

(4) Néhany altalanos megjegyzés és osszefoglalo kovetkeztetés

Az egyetemi szintli oktatds szinvonalanak javitasaban mindenképpen indokolt figyelembe

venni az alabbiakat:

e Egyre inkdbb nd az igény (amint ezt legalabbis a nemzetkozi irodalom legjavaban
tapasztalhatjuk) a torténelmi és holisztikus szemléletmddnak, a globalis
megkozelitésnek €s az interdiszciplinaritasnak, valamint az elemzés egyszerre tobb,

egymast nem kizard, s0t egymassal 6sszefiiggd szintjének az alkalmazasa irant.

e Mindinkabb kovetelménnyé valik az "Orokérvényld" tanokkal szembeni kétkedés, a
tudomanyos megismerés (Heller Agnes kifejezésével élve:) "korlatozott
relativizmusdnak" elfogadésa, a kizarolagosnak feltételezett alternativak valasztasa
helyett az optimalis kombinacidkra torekvés, az aurea mediocritas keresése, valamint
és nem utolsésorban az elméleti iranyzatok tovabbi diverzifikacidja és az elméleti
tételek és modszerek sokasoddsa mellett az értelmezések pluralizmusanak tudomasul
vétele €s a sz€lsOségek hattérbe szorulasdval egyfajta konstruktiv eklekticizmusra

torekvés.

e Vilagszerte feler6sodni latszik az oktatds kritikai funkcidja, nemcsak a kizarolagosan
igaznak hitt tételek és azok mintegy hittételekként, megkérddjelezhetetlenként vald

kezelése ellenében, hanem a létezd valosag €s a gyakorlati politika iranyaban is.

2 Op. cit. pp. 71-72.
34



Egyébként mar annak idején, az emlitett konferencian is hangstlyozta Dudley Seers professzor, hogy “az egyetem
talan az egyetlen olyan jelentésebb fliggetlen kdzpont, amelytél a kormanyzatok a hivatalos politika konstruktiv

kritikajat varhatjak el”.%

A ,konstruktiv birdlatnak™ azt a téves politikai értelmezését azonban, amely a gyakorlatnak, illetve vala-
mely politikai dontésnek, intézkedésnek a tudomany miiveldi részérdl ért biralatat csak az esetben tekinti ,,épitd
jellegiinek™, ha azok egyszersmind a megoldas konkrét itjat, a jobb alternativat is megjeldlik, mar joval a hazai
rendszer-valtas el6tt is nyilvanosan kifogdsoltam. A biralat ugyanis az esetben is konstruktiv, ha csupan a biralt
gyakorlat megvaltoztatasara késztet, illetve kimutatja az adott dontések bizonyos kedvez6tlen hatasait, és ameny-
nyiben alternativakat is felvazol, Ggy akkor is, ha a nélkiil talalja azokat és azok varhatd kedvezd és kedvezdtlen
hatésait egyardnt, hogy barmelyik mellett is elkotelezné magat. Hiszen a tudomany nem vallalhatja fel a politika
felelosségét olyan dontésekért, amelyek kiilonféleképpen és kiillonbdz6 mértékben érintik a tarsadalom egyes

rétegeit.3!

e Az egyetemi szinvonall oktatds mind az alap-, mind a felsdbb fokon feltételezi és meg-
koveteli a tudomanyos munkat, mégpedig nemcsak az adott t¢émakor valamely részlet-
¢ben végzett 6nallé tudomanyos kutatast, hanem (ez utdbbi sikere érdekében is:) az
egész témakor nemzetkdzi irodalménak tanulméanyozasat, a legjelentdsebb miivek kelld

ismeretét is.

Amint a megfeleld technologia importja is megkdveteli a technologiai ismere-
tekkel biro, jol képzett szakemberek meglétét és kozremiikodését annak kivalasztasa-
ban, és ahogy egy orszag technologiai fejlddése megkdveteli a sajat kutatasi és fejlesz-
tési kapacitasok meglétét és eredményes mukodtetését, ugy a megfeleld ismeretanyag-
nak a nemzetkozi irodalombol val6 kivalogatasa, feldolgozésa €s a hazai sziikségletek-
hez val6 igazitasa is nélkiilozhetetlenné teszi a sajat tudomanyos kutatast és a tankonyv-

irast is.

o Kovetkezésképpen az egyes szakok, szakiranyok, tematikak és az 4altalanos egyetemi
kovetelmények meghatdrozasaban azoknak a felsOoktatasi intézményeknek, illetve
azoknak a tanszékeknek (vagy intézeteknek) és azokon beliil is azoknak a professzorok-
nak kell vezetd szerepet biztositani, amelyek, illetve akik mar kelld oktatasi tapasztala-
tot €s szellemi tokét halmoztak fel, €s nemzetkozileg elismert tudomanyos teljesitményt

is felmutatnak.

30 Op. cit. p. 29.
31 Lasd ,,A tarsadalomtudomanyok és a gyakorlat c. cikkemet, Tarsadalmi Szemle, XLIL. Evf, 1987, 8-9. sz. 14-
24. 0.
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Minthogy az oktatds nemcsak a tovabbi tanulményok, a tovabbképzés megalapozasat,
elokészitését szolgalja, hanem a gyakorlatot is, vagyis fel kell, hogy készitsen a gyakor-
lati kozgazdasz-munkara, ezért a targystrukturdk és targytematikak véleményezésébe
célszerli, s6t sziikséges is lenne az adott teriilet néhany gyakorlati szakemberét is be-
vonni. Igy a nemzetkdzi gazdasagtan, a fejlédéstan, valamint az Eurépa-tanulmanyok
vonatkozasaban foként a nemzetkozi szervezeteknél, intézményeknél, az EU-nal vagy
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok hazai intézményeinél szakértdi tevékenységet foly-

tato, illetve fejlesztéspolitikaval foglalkoz6 szakembereket.

A felséoktatasi intézmények egyes tanszékei kozott a targyak tematikdja, illetve tan-
anyaga tekintetében esedékes koordindcio semmi esetre sem sértheti az egyetemi auto-

ndémiat és az oktatdi szabadsagot.

A konzorciumokban folyd koordinéacio akkor lehet eredményes - mégpedig anélkiil,
hogy sértené az egyetemi autonomiat és oktatoi szabadsagot - , ha csupan azt a minima-
lis ismeretanyagot hatarozza meg, amelyet kivétel nélkiil minden felsoktatasi intéz-
mény érintett tansz€kén a vonatkozo targy keretében oktatni kell és minimalis kdvetel-
ményként szamon is kell kérni — fliggetlentil attol, hogy a targyat mely tankonyv alapjan
¢s milyen egyéni szemlélettel oktatjak. Ez a minimalis ismeretanyag azokat a legfonto-
sabb fogalmakat, elméleti tételeket és szamitdsi modszereket, illetve matematikai mo-
delleket tartalmazna, amelyek mind a tovabbi tanulmanyok, mind a kiilfoldi — féként
nyugat-eurdpai - egyetemeken végzettekkel vald6 kommunikacio, mind pedig és foként
a gyakorlati kozgazdasz-munka szempontjabol nélkiilozhetetlenek. Ennek a minimaélis
ismeretanyagnak az Osszeallitasa sordn tehat éppugy figyelemmel kell lenni arra, hogy
mit tartalmaznak a nemzetkdzileg leginkabb elterjedt, ,,best-seller”-nek mindsitett stan-
dard tankonyvek, mint arra is, hogy mi az, ami abbol a gyakorlat szdmara is alkalmaz-
hat6 és ennek megfeleléen hangstlyosan szerepeltetendd. (A szoban forgd ismeret-
anyag egyes ,.tételeit” célszerli lenne egy - a repiilégépeknél hasznalatos ,,check-list”

mintdjara — listaba foglalni.)

A kozgazdasagtanban nincsenek (de mas diszciplindkban sincsenek), és nem is lehetnek
tokéletesen és orokké igaz elméletek, részben mert minden elméleti tétel absztrakciora
épiil, részben mert a valosag sokkal dsszetettebb és gyorsabban valtoz6, semhogy bar-
mely elmélet képes lenne egészében és pontosan megragadni. Ezért az oktatdsban nél-

kiilozhetetlen a kritikai szemlélet, illetve annak is a kimutatasa, hogy milyen
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leegyszerusitések, premisszak huzodnak meg valamely elméleti tétel mogott és korla-
tozzak annak alkalmazhatdsagat. Csak a politikatdl fert6zott ideoldgus vagy a valosagér-
z€két elvesztd fanatikus doktriner hiheti, hogy akad akar csak egyetlen olyan kdzgazdasagi
elmélet is, amelynek tételei, fogalmai és modszerei teljes értékiiek €s univerzalis érvé-
nyliek. Az elméletek 1ényegét és valdsagos funkcidjat érti félre az, aki barmely elmélettdl
a teljes igazsag feltarasat, a valosagra vonatkozo ismeretek teljességét, a napi gyakorlat,
illetve gazdasagpolitika kozvetlen formalasara valo alkalmassagot var el! (Mint ahogy az
is, aki bizonyos konkrét tarsadalmi gyakorlat kudarcabol valamely altalanos kozgazdasagi

elmélet "bukasara" kovetkeztet.)

e A tudomanyban ¢és az oktatasban nincs helye a valosagrol vagy annak atalakitasarol
egyoldalu, hamis képet festd ideoldgiaknak, barmely eredetiick legyenek is azok. Csak
a tobbféle elméleti iranyzatnak, illetve allaspontnak az érzékeltetése révén és mind-
egyiknek a megfeleld kritikai szemléletli oktatdsa révén keriilhetd el egyetemi szinten
az ideologiai befolyas és elméleti tételek ,.hittételekként” értelmezése. Mindez nem je-
lenti azt, hogy az oktatasbol szamiizni kellene azt az ,,érték-elviiséget”, amely a huma-
num, az emberi szolidaritas, az esélyegyenldség, a demokracia és a Természet védelme

jegyében fogant.

A mar tobbszor idézett Dudley Seers hangstlyozta, hogy ,,a felsGoktatast nem szabad politikai célokra

prostitudlni”, hozzaflizve: ,.De ez nem jelenti azt, hogy el kell hatarolodni a politikai kérdésektol.”3?

e A nemzetkdzileg leginkabb elterjedt, illetve sikeresen elterjesztett standard tankdnyvek
zOme egy bizonyos elméleti irdnyzatot, az egyébként vegyes elemeket tartalmazo
»,mainstream”-et képviseli, mig mas irdnyzatok elméleti tételeit, fogalmait és modszereit
nem (vagy csak marginalisan €s pontatlanul) ismerteti. Ezért, és mert a multban viszont
a ,,marxizmus-leninizmus” oktatasat igyekeztek az un. ,,szocialista” orszagokban kiza-
rolagossa tenni (bar ez a torekvés legalabbis a budapesti Marx Karoly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetemen az elmélettorténeti targynak kdszonhetden — szerencsére —nem jart
sikerrel), hazankban kiilondsen fontos az elméleti nézetek pluralizmusanak és kritikaja-

nak biztositasa az egyetemi oktatasban.

32 Lasd: Livingstone, I. — Routh, G. — Rweyemamu, J.F. — Svendsen, K.E. eds. (1969), p. 29 .
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Prof. Z.L. Sadowski az emlitett konferencian megjegyezte, hogy az a kérdés, vajon a marxi kdzgazdasag-
tant érdemes-e oktatni, ,,egy régi polémia maradvanya” csupan, és eleve ,,irrelevans”, minthogy a marxi

kozgazdasagtan is ,,megtette a maga hozzajarulasat a kdzgazdasagi gondolkodashoz, és ezen az alapon

éppen annyi figyelmet érdemel, mint barmelyik mas, amely az elemzési szinten szamit.”%

e A nemzetkozi ,,standard”, vagyis a megfeleld6 mindség €s egyenértéklis€ég biztositasa
nem azonos valamely nemzetkozi ,,standard tankonyv” leforditott szovegének kotelezo
tananyagként alkalmazasaval. Az a feltételezés, hogy a kézgazdasagtan oktatasaban,
kiilondsen az alapoz6 targyakéban, a nemzetkozi szint elérése csakis egy-egy magyarra
forditott kiilfoldi tankonyv révén biztosithatd, a hazai felsdoktatasi intézmények szel-

lemi kapacitdsanak egyértelmii és altalanosito lebecstilését jelenti.

e A hazai szerzok altal irt vagy irand6 tankdnyveknek kiilfoldi tankdnyvek forditasaval
vald felvaltasat a kozos szakmai nyelv ismeretének kovetelménye sem indokolhatja.
(Megjegyzendd, hogy noha egy ilyen kdvetelmény pl. az orvostudomany vagy a gyogy-
szertan terén még sokkalta fontosabb, mint a kozgazdasagtanban, ott mégis természetes

hagyomany, hogy a tankonyveket rendre a legnevesebb professzorok irjak.)

e A felsdoktatasi intézmények vezetd oktatéi nem mentesithetok az alol a természetes
feladat alol, hogy sajat vagy mas intézményeken beliili munkatarsaikkal egytitt tan-
anyag-fejlesztd tevékenységet folytassanak és a vonatkozo nemzetkozi irodalom ujabb
eredményeinek folyamatos figyelemmel kisérése és 6nallé tudomanyos munkajuk alap-
jén tankonyveket irjanak, illetve 0jj4 irjanak. A tananyag-fejlesztés és tankonyv-iras te-
hat olyan feladat, amely a hazai szellemi kapacitasok felhasznalasaval teljesitendo - a
targyat oktato tanszék altal, illetve a kiilonbo6z6 felsdoktatési intézményhez tartozo tan-

székek kozotti egylittmiikodés keretében.

o Az igy késziild tankdnyveknek tartalmazniuk kell a koordinacidoban meghatarozott mi-
nimalis ismeretanyagot, de helyes, ha azok egyszersmind igazodnak az adott intézmény
profiljahoz is. (Még az alapozd, illetve torzs-targyak esetében is, legyen sz6 akar nem-
zetkozi gazdasagtanrdl, fejlédés-tanulmanyokrol vagy Eurdpa-tanulmanyokrol, indo-

kolt lehet, hogy kiilonb6z0 aranyban és hangsullyal szerepeljenek bizonyos

3 Op. cit., p. 36.
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alapismeretek a foként a vallalati szektor szdmara, mint pl. a regionalis intézmények

vagy az allamigazgatas szdmara képz0 intézmények tananyagaiban.)

A hallgatokat tehat minden felsOoktatasi intézményben el kell latni — kiilondsen az ala-
pozo, illetve torzs-targyak esetében — hazai szerzo, illetve szerzoi kollektiva altal irt és
kotelez6 tananyagként eldirt tankonyvvel vagy jegyzettel, amelyet azonban indokolt,
sOt altalaban sziikséges is kiegésziteni az ajanlott olvasmanyok olyan jegyzékével,
amely foként (bar nem kizarélag) a nemzetkozi szakirodalombdl valogatott konyveket,
cikkeket, illetve szovegrészeket sorolja fel. Igen célszerli tovabba a kételezd tankony-
vet, illetve jegyzetet olyan szoveggyljteménnyel ¢és gyakorlati példatarral is kiegészi-
teni, amelyek eldsegithetik a hallgatok szélesebb korti szakirodalmi tajékozodasat és a
gyakorlatban hasznalt szamitasi modszerek alkalmazéasara vald képességének javula-

2

sat.

39



