Szentes Tamas!

Tények, adatok €s mutatészamok felhasznalasanak anomaliai

Tudomany nem létezik a tények felmeérése, adatok gyiijtése és felhasznalasa nélkiil. A tényeket
azonban el lehet hallgatni vagy ferditeni, az adatokat sokféleképpen lehet dsszevalogatni, az
azokbol késziilt mutatoszamokat pedig a bonyolult és valtozo valosag leegyszeriisito, sot meg-
hamisito abrazolasara, illetve magyarazatara is fel lehet hasznalni. Ezek a megallapitasok
ugyan kozhelynek szamitanak, mégsem art néhany olyan példaval illusztralni az ilyen anoma-

lidkat tudomanyunk teriiletén, amelyeket sajat vagy az tinnepeltével kozos tapasztalatok nyo-

man idézek fel.

Ot évvel ezelétt is, amikor Palankai Tibor 70. sziiletésnapja alkalmabol késziilt ktetbe szant
irasom témajat kellett megvalasztanom, igyekeztem olyat taldlni, amely tudomanyos és oktatoi
munkankban kozosnek szamit. (Ez volt a globalizalodas, az integracid €s a nemzeti fejlédés
Osszefiiggése.) Jelen irasomnak a témaja hasonloképpen abbdl adddik, hogy nemcsak palyank
¢s évtizedes tanszéki tevékenységiink soran, hanem akadémiai egyiittmiitkodésiink fejleményei
kapcsan is foglalkoznunk kellett a jelenségek mérésének, mérhetdségének és az adatok értel-

mezésének problémaival.

A kovetkezd konkrét példak, amelyeket sajat vagy az ilinnepeltével kozos tapasztalatok
nyoman idézek fel, nemcsak illusztraljdk a mérés targyaval, mikéntjével, az adatok és eredmé-
nyek értékelésével stb. kapcsolatos problematikat, hanem talan kelld tanulsagként is szolgal-

hatnak.

Az elsé a régmultra nyualik vissza. Tanszékiink 1étrehozoja és elsd tanszékvezetd profesz-
szora, amikor azon az elsé tudomanyos konyvén (egyszersmind a tanszék elsé tankonyvén)
dolgozott, amelynek még a kiadd megbizasabol szerkesztdje voltam, azt kivanta beosztott mun-
katarsaitol, koztiik az tinnepelttdl is, hogy a munkasosztaly ,,abszolit elnyomorodasara” vonat-
kozo, tévesen Marxnak tulajdonitott tételnek az igazolasara megfeleld jelenkori adatokat gytijt-

senek. A fejlett nyugati orszagok esetében azonban az odsszegyiijtott statisztikai adatok

L A cikk megjelent: Szentes Tamas. 2013. Tények, adatok és mutatészamok felhasznaldsanak anomaélidi. Koz-
gazdasag, 1: 8-17.



éppenséggel a tételt cafolo, azzal ellentétes valosagot mutattak. Ekkor az egyébként nagy te-
kintélynek 6rvendd tanszékvezetonk nemcsak elégedetlenségének adott hangot az elvégzett
adatgyljté munkat illetéen, hanem azt az utasitést is adta beosztottjainak, hogy addig keresgél-
jenek és gytijtogessenek statisztikai adatokat, amig végre sikertil a tétel igazoldsahoz megfele-

16ket talalniuk.

Ma mar persze mulathatunk ezen a példan, amely arra vall, hogy a statisztikai adatok ki-
valogatasa nem mindig szolgalja a valosag megismerését. Egyfel0l azonban az adatoknak a
valosagot leplez0 ligyes 0sszevalogatasa, vagy éppen elhallgatdsa, s6t meghamisitasa az elmult
évtized hazai politikai gyakorlataban mar nemcsak valasztasok elétt volt jellemz6, hanem szinte
mindennapossa valt, sot részben a médidban is, masfeldl a valosagot pontatlanul vagy tévesen

abrazol¢ statisztikai mutatészamok alkalmazasa a tudomanyban ma is igencsak gyakori.

Ez utobbit példazza, mdsodikként, az orszagok fejlettségi szinvonalanak mérésével €s 6sz-

szehasonlitasaval kapcsolatos tapasztalat.

Az orszagok fejlettségi szintjének, illetve elmaradottsaguknak a mérési problémajdval nemcsak altalanossagban,
a fejlodés-tanulmanyok keretében, az elmaradottsag okainak vizsgalata kapcsan kellett foglalkoznom mar az 1960-

as évektél kezdve?, hanem 1971-ben konkrétan is, amikor az ENSZ K6zgyfilésének megbizasabol létrehozott szak-
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volt hivatva meghatarozni.

Az orszagoknak fejlettségi szintjlik szerinti rangsorolasakor mindenekeldtt az a probléméba
vetddik fel, hogy egyrészt mely statisztikai mutatdszamokat vagy azok milyen kombinacidjat
célszerli alkalmazni, és masrészt, hogy hogyan gytijthetdk Ossze a kivant statisztikai adatok. Az
adatszolgaltatds és az adatok megbizhatosaganak problémdja azonban nem fliggetlen a

mutatdszamok kivalasztasatol.

A fejlettségi szintek mérésére €s Osszehasonlitdsara alkalmazott leggyakoribb mutatoszam

— mint ismeretes - az egy fore szamitott brutto hazai termék (GDP).

Annak idején, az 1960-as és 1970-es években még természetes €s altalanosan elterjedt volt az orszagok fejlettségi

szintjének az egy fOre szamitott nemzeti jovedelem, illetve az egy fOre juté brutté hazaivagy nemzeti termék (GDP vagy

2 Lasd Szentes, T. (1964), (1971).



GNP) nagysagaval valdé mérése. Bar ezt a gyakorlatot mar akkor is érték kritikak, az ENSZ fent emlitett szakért6i
bizottsaganak értekezletén is egy olyan javaslat keriilt napirendre, amely a ,,legkevésbé fejlett” orszagokat azok egy
fore es6 nemzeti jovedelmének 100 US-dollarnal alacsonyabb szintje alapjan kategorizalta volna. Masokkal egyiitt
nemcsak e 100 dollaros hatarértéknek az o6nkényes meghatarozasat kifogasoltam, hanem foként azt is, hogy az
elmaradottsdg mas, fontos ismérvei, mint amilyen a gazdasadg szerkezete, a kozoktatds és egészségiigyi ellatas
fejletlensége, stb. figyelmen kiviil marad, és olyan orszagok mindsiilhetnek fejlettebbeknek pusztan valamely
monokultiras exportagazat jovedelmezdsége és a lakossag kis 1étszama folytan, amelyek minden egyéb szempontbol
igencsak elmaradottak. Végiil is a javasolt mutatdszam kiegészitéseként a bizottsag egy strukturdlis gazdasagi
mutatoszamot (a feldolgozodipar aranyat) és egy nem-gazdasagi mutatészamot (az analfabétizmus mértékét) is a

meghatarozo legfontosabb kritériumok kozé vette fel.

Bér azdta nemcsak a fejlddés-gazdasagtan irodalméaban, hanem a nemzetkozi szervezetek
jelentéseiben is az orszagok fejlettségének mérésére ujabb és Ujabb mutatdoszamok keriiltek
bevezetésre, az egy fore szamitott bruttd hazai termék (GDP) tovabbra is megtartotta eldkeld
helyét és szerepét. igy nem lehet csodalkozni azon, hogy annak mar koribban kimutatott
fogyatékossagaira és megbizhatésaganak korlatjaira vonatkoz6 korabbi kritikdkat nem ismerd
egyes politikusok, allamférfiak (mint pl. N. Sarkozy, volt francia koztarsasagi elnok) még

nemrégiben is szakértdi véleményeket kivantak e témaban.

Az egy fore es6 GDP mutatdoszamaval kapcsolatban maga a szdmitds, mind a brutté hazai
termék nagysagdanak mérése, mind pedig a lakossag létszamanak megallapitaisa nem Kis
nehézségekkel és bizonytalansagokkal jarhat egyiitt, kiilondsen, de nem kizardlag a kevésbée fejlett

orszagokban.

A GDP szamitasat illetéen egyebek kozott gondot okoz nemcsak a ,,fekete” gazdasagok és az
informalis szektorok teljesitményének felmérése, hanem altalaban a falusi gazdasagok Gsszes
termelésének (a piacra nem keriild, vagyis belsé fogyasztasra, illetve felhasznalasra termelt
termékekkel egyiitt torténd) szambavétele is, minthogy a nem addz6 tevékenységek teljesitménye
és a belsd fogyasztas, illetve felhasznalas mértéke csak becslésekkel allapithaté meg. Szamos
fejlodod orszagban a tobbnyire még naturalis gazdalkodast folytatd "tradicionalis" gazdasagok
termelését €s belso fogyasztasat oly modon allapitjak meg becslésekkel, hogy a gydkeresen eltérd
termelési modhoz tartoz6 modern szektor raforditds-aranyait, keresleti strukturgjat, illetve

fogyasztoi preferencidit tiikr6z0 és a vildgpiaci arvaltozasok altal befolyasolt arakat vetitik ra a

tradicionalis szektor termékeire, amelyeknek zome meg sem jelenik a piacon. Mindez a GDP-



adatok nemzetkdzi osszehasonlitdsanak megbizhatosagat a jol ismert atszamitasi problémakon®
tilmenden is az eltérd aranyok és nagysagrendi kiilonbségek miatt f6lottébb kétségessé teszi.
Réadasul, a GDP nagysaganak meghatarozadsaban minden termeldi és szolgaltatdi tevékenység
eredménye mint termék pozitiv eldjellel jon szamitasba, beleértve az egészségre karos, a
tarsadalmi, illetve nemzetk6zi biztonsagra veszélyes, valamint a természetet rombolo, kornyezet-
szennyezd, a meg nem Ujithatd természeti eréforrasok kimeriilésével fenyegetd tevékenységek
produktumat is. (Ez utdbbi azt jelenti, hogy a nemzeti jovedelemben a természeti toke potlas

nélkiili fogyasztasa is jovedelemként jelenik meg.)*

Ami pedig a népszamlalasok gyakorlatanak és megbizhatosaganak fogyatékossagait illeti,
nemcsak egyes korabbi, foként afrikai esetek példazhatjak azokat, mint amilyen az 1960-as évek-
ben tortént, amikor egyik-masik afrikai orszdgban a tobbnyire még tradiciondlis gazdalkodast
folytato torzsek 1élekszaméanak megallapitdsara a kunyhok szamanak helikopterrdl torténd felmé-
résével (és egy atlagos csaladlétszam feltételezésével) végeztek becsléseket. Ekozben ugyanis
figyelmen kiviil hagytak, hogy nemcsak a nomad pasztorkodast folytato torzsek, de a hagyoma-
nyos rotacios foldmiivelést végzd torzsek is az ujabb teriiletekre vandorlas soran, illetve Gjabb
teriiletek miivelés ala vonésakor lakatlanul hagyjék kordbbi kunyhdikat, és inkabb ujakat épite-
nek. Egy mésik korabeli példa nem kevésbé figyelemre mélto, hiszen egy "szabalyos" népszam-
lalas esetére vonatkozik. Az egyik Gjonnan fiiggetlenné valt afrikai orszagban az elsé két nép-
szamlaléas adatai kozott meglepden nagy eltérés mutatkozott, amelyet maris a "demografiai rob-
banas" megnyilvanulasanak hittek. Mint késébb kideriilt, a feltiinden nagy népességszaporulat
jorészt csak latszolagos €s annak kovetkezménye volt, hogy az elsé népszamlalast zémmel ado-
hivatalnokokkal, a masodikat viszont tanitokkal végeztették. Egy harmadik, késobbi példa a nép-
szamlalasi eredmények megbizhatatlansagat két olyan orszag esetében mutatta, amelyek kozott
az annak idején mesterségesen meghuzott hatarvonal egy nagy nomad torzs természetes mozgas-
terét vagta ketté, amely persze nemigen tor6dott azzal. Igy azutan akér azért, mert a torzs szokasos

vandorldsa sordn éppen a népszamlalast végzd orszagban tartdzkodott, vagy akar azért, mert az

3 Ezek egyike az azonos valutdban (altalaiban USA-dollarban) szamitas problémaja. Ezt ugyan a ,,PPP”, vagyis a
vasarloer6-paritas (purchasing power parity) alapjan torténd atszamitas modszerével hidaljak at, a fogyasztas,
illetve a lakossag kiadasainak orszagonként igen eltérd szerkezete és egyéb koriilmények azonban a szamitast csak
viszonylagos értékiivé teszik. Ennél is nagyobb gondot, illetve nehézséget jelent sok orszagban a statisztikai
adatszolgaltatas fogyatékossaga, illetve megbizhatatlansaga. Ez kiilondsen igaz a gyengén-fejlett orszagok
esetében.

4 Egyébként a nemzeti jovedelem szamitdsanak a volt ,,szocialista” orszagokban korabban alkalmazott médszere,
vagyis a nettd anyagi termék (Net Material Product) 6sszegének felmérése sem vette figyelembe a meg nem 1jit-
hat6 természeti eréforrasok kimeritésének €s a kornyezet-szennyezésnek a tényét, illetve negativ hatasat. Mégpe-
dig annak ellenére sem, hogy a kozgazdasagtan oktatdsdban eldkeld szerepet kapott a munka-értékelméletnek az
a marxi valtozata, amely minden joszag értékét az ujra-eldallitasahoz tarsadalmilag sziikséges munka mennyiség-
ével hatarozta meg.



ottani hatalomban résztvevd képviseldi sajat pozicidjuk erdsitése céljabol erre mozgodsitottak, a

népszamlalds a népesség tényleges megoszlasatdl meglehetdsen eltérd eredményt hozott.

Az ilyen és hasonlé példék tiikrében aligha lehet csodéalkoznia azon, hogy a Nobel-dijas G.
Myrdal professzor az 1970-es évek elején tigy vélte, hogy a fejlédo orszagok problémaival fog-
lalkoz6 publikaciok ,telitve vannak olyan statisztikai adatokkal, amelyek gyakran még annyit
sem érnek, mint az a papir, amelyre kinyomtattak azokat.” Azota persze mar a fejlodé orszagok
zOmében is javult a statisztikai adatszolgaltatas, és miként a fejlett orszagokban, a statisztikai
adatok ott is megbizhatobba valtak. Mindamellett nem art 6vatosan, kelld mérlegeléssel banni
veliik még a legfejlettebb orszagok esetében is (kiilondsen azdta, hogy a ,,sziirke” és a ,,fekete”
gazdasag ezekben az orszdgokban is nagyobb teret nyert, nem utolsdésorban az immigracio és a

transznacionalizalodas folytan).

Bér korantsem hasonlithaté az elobbi afrikai esetekhez az a legutobbi hazai népszamlalassal
kapcsolatos tapasztalat, amely tobb helylitt a lakohelyi nyilvantartds elavult adatainak
felhasznalasa és legalabbis egyes polgdrmesteri hivatalokban a népszamlalasi kérddivek enyhén
sz6lva laza kezelése folytan némileg kétségessé teszi az eredmények megbizhatdsagat, mégis

tanulsagos.

A fent emlitett tapasztalatrol egyik ismerésdom szamolt be, de amelyet a médidban szova tett hasonlo eset is igazolt.
Minthogy ismer6som nem kivant a tdrténtekbdl tigyet csindlni, sem pedig barkinek is kellemetlenséget okozni, az

esetet a szereplok és a helyiség nevének emlitése nélkiil irom le:

Ismersom csaladjaval egyiitt mar a népszamlalas eldtt 4-5 éve a szoban forgo helyiség allando lakosa lett, miutan
egy fOvarosi tarsashazban 1évo lakasat eladva ott egy kisebb csaladi hazat vasarolt. Meglepetésére a népszamlalasi
kérdoéiveket egy még a budapesti cimére érkezett boritékban egyik volt lakotarsa, aki torténetesen ismerte lakcimét,
tovabbitotta lakohelyére. Minthogy abbol kidertilt a népszamlalasi biztos neve és telefonszama, azon nyomban felhivta
az illet6t, hogy tisztazza a tévedést. Meg is beszéltek egy idépontot, amikor a budapesti tarsashazban talalkoznak,
ahova a szamlalobiztosnak amugy is el kellett mennie. Ismerdsom ezért felutazott a fGvarosba, de mert 6rakon at hiaba
vart az illetdre, felhivta telefonon. A szamlalobiztos k6zolte, hogy valami kdzbejott, és azt ajanlotta ismerdsdmnek,
hogy nyugodtan hasznalja fel, vagy semmisitse meg a kérdoéiveket. Ezek utan ismerésom sajat lakohelyén remélte az
igy rendezését, varva a helyi szamlalobiztost a hivatalos hataridéig. Minthogy azonban az nem jelentkezett,
allampolgari kotelességtudata arra késztette, hogy a helyi polgarmesteri hivatalban érdeklédjon. Ott a népszamlalassal
megbizott munkatars megnyugtatta, hogy altalaban van némi késés tobb helyiitt is, de 2-3 napon beliil bizonyara 6t is
fel fogja keresni a szamlalobiztos. Mivel ez nem tortént meg, Ujra telefonalt az illetdnek, aki ezittal megkérdezve
ismerésom nevét és lakcimét, a tévedést azzal magyarazta, hogy a tiz évvel kordbbi nyilvantartds adatai alapjan kellett
a szamlalobiztosoknak felkeresniiik az allampolgarokat. Megadta viszont az illetékes szdmlalobiztos nevét és

telefonszamat. Ismer6sdom rogvest fel is hivta az illetdt, aki kozolte, hogy egyrészt mar leadta a dokumentumokat és

5



befejezte a munkat, masrészt megjegyezte, hogy (mivel allitdsa szerint nem talalt senkit ismerésom lakcimén) a
polgarmesteri hivatal népszamlalasért felelds emlitett személyétol azt a tanacsot kapta, hogy a keritésen kiviilrdl
saccolja meg az ingatlan adatait és toltson ki sajat maga egy-két személyi kérdéivet is. Mindezt megtudvan ismerésom
felhaborodva protestalt a hivatal szoban forgdé munkatarsanal, aki azt ajanlotta naki, hogy még a rendeletileg hataridén
tul biztositott néhany napon beliil fAradjon be a polgarmesteri hivatalba, ahol kitdltheti és leadhatja a kérdéiveket.
Ismer6som vette a faradtsagot és masnap bement a hivatalba, ahol a portastol a népszamlalassal foglalkozo iroda,
illetve eléadd szobaszamat kérte, megmondva jovetele céljat. Erre a portas a kozelében 1évé asztalra mutatva, ahol
tucat-szamra alltak a kérddivek, azt mondta neki, hogy vegyen el annyi kérddivet, amennyire sziiksége van. Par perccel
késébb ugyanezt mondta két Gjabb érkezdnek, akik koziil az egyik kb. 15-20 kérdéivet markolt fel minden igazolas

nélkiil. Ismer6som a helyszinen kitoltott kérdbiveket hasonloképpen barmilyen igazolas nélkiil le is adhatta.

E torténet arrdl tantskodik, legalabbis a szoban forgd esetben, hogy a biztonsag érdekében még postdn sem
kézbesitheté vagy feladhatdé kérdéivekhez bdrki, személyi igazolvany nélkiil is, és bdarmely mennyiségben
hozzajuthatott, és azokat ugyanigy le is adhatta. A médiaban emlitett eset is arrol szolt, hogy egy masik helyiségben
hasonloképpen bantak a kérd6ivekkel, aminek kdvetkeztében feltinden nagy aranytnak tiint fel az ott lakok szamahoz

viszonyitva az egyik kisebbséghez tartozok 1étszama.

Mindebbdl az a mar korantsem uj megallapitas kovetkezik, hogy az orszagok fejlettségi
szinvonaldnak mérésére és Osszehasonlitisara az egy fore esé GDP mutatészdma még a
viszonylagos kiilonbségeknek a megallapitasara sem mindig alkalmas, és bar kétségkiviil

sziikséges, de nem elégséges mutato.

Egy harmadik példa a mérheté gazdasagi jelenségeknek bizonyos nem mérhetd jelenségek-
kel valo 6sszefiiggésébol adodo problémakra utal. Ilyenekkel elsd izben akkor talalkoztam, ami-
kor az elmaradott afrikai orszagok esetében a bér- és ar-6sztonzoknek a megfelel6 mutatosza-
mokkal mért alacsony, sot forditott eldjelii hatékonysagat amerikai kdzgazdasz, illetve szocio-
l6gus kollégaim a helyi lakossag primitiv tudataval, irracionalis viselkedésével, a modern tar-

sadalmakra jellemzd eredményre torekvés (achievement orientation®) hidnyéval magyaraztak.

Nem volt nehéz meggy6z0dném tanzaniai tartozkodasom idején arrdl, hogy a szoban forgd
viselkedés az adott kortilmények kozott nagyon is raciondlisnak volt mondhatd. A gazdasag
hagyomanyos, dnfenntart6 szektordbdl ugyanis jobbara csak az adok, illetve az iskolapénz miatt
vittek piacra az araktol fiiggéen tobb vagy kevesebb terméket, illetve kényszeriiltek a fiatal
vandormunkésok iddszaki munkavallaldsra a modern szektorban, akik viszont bériik megeme-

1ésének hatasara hamarabb igyekeztek vissza a hagyomanyos szektorba. Oda ugyanis nemcsak

% Lasd D. McClelland (1961).



hatrahagyott csaladjuk vonzotta vissza éket, hanem ott némi biztonsagot élvezhettek betegség

¢s idéskori munkaképtelenség esetén is.

Ugyanaz az emberi viselkedés a kériilményektol fiiggoen tehat éppugy lehet racionalis,
mint irraciondlis. Kovetkezésképpen a gazdasdgban mért jelenségeket nem szabad a nem

gazdasagi jelenségektdl elvonatkoztatva, a tarsadalmi viszonyokbdl kiragadottan értelmezni.

Igaz ugyan, és ez mar egy kovetkez6, negyedik példat jelent, hogy bizonyos nem-gazdasdgi
szempontok, illetve ismérvek figyelembevétele és az egymast kiegészitd gazdasagi ¢és
nem-gazdasagi ismérvek, illetve mutatok alkalmazésa mindinkabb elterjedt és jellemzéve valt - a
tudomanyos munkékban persze elobb ¢és nagyobb mértékben, mint a nemzetkozi

dokumentumokban.

Az utobbi idokben a fejlodéssel foglalkozd neves teoretikusok koziil és a nemzetkozi
szervezetek vezetdi koziil is mar egyre tobben hangsulyozzék — a tdrsadalmi egyenlétlenségek
ndvekedésével egyiitt jaro fejlddés koncepcioja, illetve a ,,forditott U hipotézis™® ellenében — azt,
hogy a fejlodés az egész tarsadalom jolétének emelkedését, az esélyek egyenldségét, a szegénység
megszlinését kell, hogy jelentse. Arra is ramutatnak, hogy a fejlédés a kdzegészségiigyi ellatés,
iskolazas, valamint kornyezet-védelem altalanos javuldsaban is kifejezésre kell, hogy jusson, sét,
a tarsadalmi-politikai stabilitasban, a demokracia kibontakozasaban, a politikai jogok €s szocidlis

jogosultsagok kiterjesztésében, az informacidhoz valo egyenld hozzajutasban is.

fgy a fejlodés, illetve az elért fejlettségi szint mérésében az egy fore esé GDP mar emlitett
mutatoszama mellett és kiegészitéseként foként (a) szocidlis, (b) kozegészségiigyi €s taplalkozasi,
(c) oktatasi ¢és kulturdlis, (d) kornyezet-védelmi és (e) kiilonféle politikai vonatkozasu

mutatoszamok hasznalata is elterjedt.

Az orszagoknak t6bb kiilonféle mutato alapjan torténd csoportositdsa, rangsoroldsa
kétségtelentil igen értékes, tanulsagos €s az egy fore es6 GDP egyedi mutatojara alapozott
osztalyozasnal lényegesen tartalmasabb is. A fejlettség, illetve elmaradottsag sokdimenzios
jelenségének a pontos mérését azonban a felhasznalt mutatok szdmanak gyarapitdsa sem teszi
lehetévé, annak viszont kétségkiviill a jobb megkozelitését eredményezheti. Az orszagok
sokféle mutato alapjan torténd osztalyozasa, illetve rangsorolasa persze sziikségszeriien vegyes,

sOt ellentmondéasos lesz, minthogy a felhasznalt mutatok nagyon kiilonbozo eredetii és

6 Vagyis azt a Simon Kuznets-nek tulajdonitott feltevést, hogy a fejlédés elsé szakaszaban sziikségszeriien nove-
kednek a tarsadalmon beliili egyenldtlenségek, €s csak annak egy bizonyos pontjan, illetve szintjén til csokken-
hetnek.



kiilonb6zé mozgasiranyl jelenségekre vonatkoznak. Akéarhogyan is valasztjuk ki, illetve
akarhogyan kombinaljuk Oket, a felhasznalasuk alapjan torténd osztalyozds minden
valtozatdban ¢és fazisdban akadnak olyan besoroldsok, amelyek kivételnek tekinthetdk, és

teljesen "tiszta", homogén csoportok nem képzddnek.

Tehat a sokféle mutatok alapjan végzett csoportositas is azonos kategdriaba sorolhat olyan
orszagokat, amelyekben a fejlédés mozgatderdi és akadalyai alapvetden kiilonbozoek, és
masfeldl tilsdgosan is elvalaszthat hasonl6 fejlettségi szinvonalu orszagokat — a mutatdszdmok

megvalasztasatol és jelentdségétdl fliggden.

Az otodik példa az orszagok fejlettségi szinvonalanak a tobb mutatdszam egyiittesébol képzett
osszevont indexek esetére vonatkozik. Az orszagok csoportositasa, illetve rangsorolasa céljabol
sokféle mutatészdmnak mar az elobbiekben emlitett valtozatokban vald alkalmazésa is egylitt
jérhat, s6t tobbnyire egylitt is jar a felhasznalt valtozoknak stlyozas vagy faktorelemzés, illetve
hasonld médszerek révén torténd redukéldsa tjan egyetlen dsszetett mutatoszamba foglalaséval

¢s az orszagoknak annak alapjan végzett rangsorolasaval.

Az orszagok fejlettségi szinvonaldnak meghatarozasa és Osszehasonlitasa azonban a
kiilonféle Osszetett mutatészamok alkalmazédsa esetében sem adhat kellden megbizhato
eredményt. A kiilonféle szempontokat tiikkr6z6 valtozok alkalmazasaval szamitott sszesitett
index meglehetdsen vitathatdo eredményre vezethet a rangsorolasban. Ez 4ltalaban elmondhato
azokrol a csoportositasokrol, rangsoroldsokrdl is, amelyek a tobbféle mutatd alapjan végzett

Osszehasonlitdsokban a faktor- és klaszter-elemzés statisztikai technikdjara épiilnek.

Az orszagok fejlettségének szinvonaldra vonatkozo Osszetett mutatoszamok kozott a
legelterjedtebb a UNDP altal bevezetett Gn. "emberi fejlodési index" (human development
index, HDI). A fejlédés emberi aspektusanak az el6térbe allitasa a pusztan vagy elsdsorban
gazdasagi értelmezésekhez (mind a gazdasagi novekedés koncepcidjahoz, mind a korabbi
"developmentalizmushoz", vagyis a minden aron valé gazdasagfejlesztés idedjahoz) képest
kétsegkiviil jelentds eldrelépés. Ma mar az ENSZ dokumentumaiban az orszagok csoportositasa
és rangsorolasa mar nemcsak az egy fore esd jovedelem, illetve GDP szinvonala alapjan torténik,
hanem az Un. ,.emberi fejlddési index” alapjan is (mikdézben a HDI tovabbi finomitasa,

korrigalasa is rendszeresen napirenden van).

A "human development index" (HDI) legegyszeriibb, illetve eredeti valtozataban harom komponensbdl allt, éspedig



(@) az egy fore esé nemzeti jovedelem nagysaganak a ,tisztességes életszinvonal” jelzésére szant

mutatdszamabol,
(b) a sziiletéskor vdrhato élettartam hosszisagaval kifejezett egészségiligyi mutatoszambol, valamint

(c) az irni és olvasni tudé felnéttek népességen beliili aranyanak és az iskolaban toltott évek atlagos szamanak
(az el6bbi kétharmados, az utobbi egyharmados) sulyozott atlagaval mért "tudds"-szinvonal

mutatdszamabol.

Ujabban (a) az , életszinvonal” jelzésére az egy fore esd bruttd hazai terméknek (GDP-nek) vasarloerd-paritason
USA-dollarban szamitott értékét hasznaljak, mig (c) a ,,tudas” szinvonalat jelz6 Osszetett index esetében az iskolaban

toltott évek atlagos szama helyett tobbnyire az iskolaskortiak beiratkozasi aranyait veszik szamitasba.)

A "human development index" tovabbi finomitasara annak egy jovedelemelosztasi mutatéval, valamint egy
kornyezetvédelmi mutatoval vald kiegészitését, nem utolsésorban pedig a statikus allapot helyett a HDI alakulasaban

tapasztalhat6 valtozdsoknak, vagyis a dinamikanak a mérését ajanljak a vonatkozé szakirodalomban.”

A HDI, vagyis az emberi fejlédés mutatdszama tehat fontos kiegészitdje az egy f6re esé GDP,
illetve GNP mutatdészamanak a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokban, és azoknak az orszdgoknak a
javara modositja a rangsort, amelyek az oktatds és egészségiigy fejlesztésére torekednek. Mint
osszetett mutatoszam azonban nem csekély problémakat vet fel szamitasa és alkalmazasa soran. A
részmutatok megvalasztdsa ¢€s ardnya, valamint a vonatkoz6 adatok beszerezhetdsége, illetve
pontossaga ezuttal is sok esetben kétségeket tdmaszthat a nemzetk6zi Osszehasonlitds értékét

illetGen.

(@) Az egy fore esé nemzeti jovedelem mutatdoszdma nem fejezheti ki a lakossag egészének tényleges
életszinvonalat. Az egy fére esd GDP szamitasaval kapcsolatban pedig f6losleges megismételniink azt, amit korabban

mar megjegyeztiink.

(b) Ami a sziiletéskor varhato élettartam mutatdszamat illeti, az — min mar ugyancsak megallapitottuk - nemcsak
képtelen a kdzegészségi allapotokat atfogoan jellemezni, de az iparosodassal, motorizacioval és urbanizacioval egyiitt
jaro kornyezet-szennyezddés miatt egyes fejlett orszagokban rosszabb eredményt mutathat, mint olyan gyengén-fejlett
orszagokban, ahol a népesség nagy része még a jo levegdjii hegyvidékeken vagy a nagyvarosoktdl tavoli telepiiléseken

él.

(€) Az irni-olvasni tuddk ardnya kétségkiviil igen jelentés mutatdszam, de ma mar, egy Gjfajta ,,analfabétizmus”
megjelenése, nevezetesen a szamitdgép nyelvezete €s hasznalata ismeretének hianya nyoman, illetve egyes fejlodo

orszagokban a szamitogép-hasznalat elterjedtségének figyelembevétele alapjan aligha elégséges jelzszam. Az

7 A human fejlettség mutatészamanak modositasarél és a modositott index alkalmazhatosagarol lasd: Jozan, P.
(2008).



iskolaban eltoltott évek atlagos szama — bar fontos informacié lehet — aligha adhat képet a kdzoktatas egészének
fejlettségi szinvonalarol, még kevésbé a lakossag tudasszintjérdl €s kulturaltsagarol. (Arrol nem is szolva, hogy pl. az
iskolai bukasok ¢s évismétlések nagy szama mennyire ,,javithatja” e mutatd nagysagat.) Az iskoldaskoruak beiratkozdsi
aranya pedig épp a kevésbé fejlett orszagokban azért lehet meglehetésen pontatlan, sét félrevezeté mutatdszam, mert

a gyermekmunka elterjedtsége €s a migracié miatt igen nagyaranyu a beiratkozas utani lemorzsolodas.

Mindez persze nem vonja kétségbe ennek az Osszetett mutatdoszamnak a helyét és
alkalmazasanak indokoltsagat a fejlettségi szintek nemzetkdzi Osszehasonlitdsdban, hanem
csupan figyelmeztet annak korlatjaira. Barmennyire is érdekes ¢és tanulsagos
Osszehasonlitasokra ad lehetOséget ez az egyszerre tobb kiilonbozéd mutatészambol képzett
index, vagyis az ,emberi fejlodés” osszetett mutatoszama, az orszagoknak, illetve azok
tarsadalmanak a fejlettsége azonban tulsagosan is dsszetett és bonyolult jelenség ahhoz, hogy

azt egyetlen, barmennyire is sokféle komponensbél fabrikalt mutatészammal mérni lehessen!®

Ez altalaban is elmondhat6 az Osszetett mutatészamokrol. Mindezek ellenére mindinkabb
divatossa valt nemcsak az orszagok fejlettségi szintjének, hanem tjabban ,nemzeti
versenyképességiiknek™ is kiilonféle dsszetett mutatoszamok alapjan valdo mérése és értékelése,

illetve az orszagok azok alapjan torténd rangsorolasa.

Hatodik példank éppen erre, a ,,nemzeti versenyképesség” mérésének modjara vonatkozik.
A versenyképesség fogalma a gazdasagtanban régota ismert, és mint a piacra vitt termékek és
szolgaltatasok, illetve mint a piacon szerepld egyének, vallalatok versenyképessége jol
értelmezhetd €s tobbé-kevésbé megfelelden mérhetd is volt. A legutobbi évtizedekben azonban
a versenyképesség fogalmat — foként Michael Porter (1990) munkaja kényve nyoman —
kiterjesztették a ,nemzetek” kozotti versengésre is. A versenyképesség ujabban kiilondsen
népszerii fogalomma valt gazdasagpolitikusok ¢és a politikai ¢let, valamint a média
legkiilonfélébb szerepldi kozott is. Mégpedig tobbnyire e fogalom eredeti jelentésétdl® eltéréen
és tobbféle vonatkozadsban, illetve kiilonboz6 tartalommal felruhdazva, meglehetdsen

kovetkezetleniil.

8 Csaba LdszIé (2009) a HDI indexre utalva hangsulyozza: ,,Az egyesitett (kompozit) indexnek — nem 1évén
dimenziodja — értelme sincs, bar rendre kozlik és szdmos elemzésben hivatkoznak ra végsé bizonyitékként. Hiszen
nem hihetd, hogy hosszabb iskolaztatassal ki lehetne valtani a magasabb széndioxid-kibocsatast.” (11. o.)

9 A latin ,,competitio” eredetileg a con-petere, vagyis a valamire ,,egyiittesen torekedni”, valamit ,,egyiitt keresni”
sz0-0sszetételbdl szarmazik, amely tehat inkabb egyiittmikddést, mintsem — a piaci versenytdl eltéréen — egymas
rovasara cselekvést jelent.
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A versenyképesség ,,nemzeti szinten”, pontosabban: orszag-szinten értelmezett problémaja
tobbnyire csak azt kdvetden valt a kormanyok szdmara fontos kérdéssé, hogy a Vildggazdasagi
Forum (World Economic Forum, WEF) els6 nemzetko6zi 6sszehasonlitasa 1979-ben megjelent.
A mind tobb orszag , nemzeti versenyképességenek” mérése és Osszehasonlitasa az 1980-as
évek kozepe oOta valt rendszeressé. A ,,nemzeti versenyképesség” fogalmanak a WEF jelenté-
seiben a gazdasagra leszlikitett értelmezése részben ugyan gazdasagi fejlodésiikre is utal, de
legféképpen a piaci versenyben vald helytallasra, s6t, a masok rovasara torténé eredményes-

ségre, s meglehetdsen keveredik a vallalatok versenyképessége fogalmanak értelmezésével.

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) versenyképességi jelentéseiben 2004-t61 egy Osszevont

versenyképességi mutatoszamot vezetett be, az un. ,,Globalis versenyképességi mutatot”0,

amely a korabbi ,,Novekedési” és ,,Uzleti” versenyképesség kombinacidja.

Ez mar egybemossa az orszagok fejlddésére vonatkozo ,,vilaggazdasagi” és a vallalatok piaci versenyképességére
vonatkozd ,,vildgpiaci” versenyképesség tartalmat®. Ezaltal egyrészt azt a benyomast kelti, hogy ami j6 a vallala-
toknak, az eleve jo az adott orszagnak is, vagyis elésegiti annak tarsadalmi fejlodését, vagy legalabbis gazdasagi
ndvekedését, s6t, természeti kdrnyezete védelmét is, igy fejlédésének fenntarthatdsagat is. (Holott sok esetben a
vallalatok javara hozott intézkedések, illetve szamukra kedvezd koriilmények éppenséggel karos hatastak is le-
hetnek a tarsadalmi fejlédésre és annak fenntarthatosagara nézve!) Masrészt ily modon keverednek a fejlédést,
illetve vilaggazdasagi poziciot hosszabb tavon meghatarozo tényezok és a vallalatok rovid tavii miikodési feltétele-

ire vonatkozok.

Az 1j, ,,globalis” versenyképességi mutatdszam hdarom alapelvre épiilt: (1) ,,A termelékenység komplex: a
versenyképesség tizenkét oszlopa”, (2) ,,A fejlddés szakaszai” és (3) ,,Atmenetek”. Az egyes nemzetgazdasagok
versenyképességének alakulasa a 2. alapelv szerint fejlédésiiknek a (tévesen) feltételezett unilinedris, vagyis azo-
nos és egyenes iranyl menetével kapcsolodik Ossze. A fejlédés folyamata azonban nem egyenes vonalii, és a ,ké-
sOn jovo” aligha lehet sikeres az utolérésben, ha egyszeriien csak masolja az el6tte halad6 példajat. A mar fejlettebb
orszagok 1éte és hatasa megvaltoztatja a fejlodési feltételeket, és idokdzben a technoldgidk és a dinamikus htzo-
agazatok is valtoznak, nem is szolva a vilaggazdasag ,,gravitacios kdzpontjanak™ foldrajzi eltolodasarol. Az egyes

orszagok fejlodése nem fiiggetlen masok fejlodésétol a mindinkabb szerves rendszerré valt viliggazdasagon beliil.

A jelentések elkészitéséhez és a ,,globalis” versenyképességi index szamitasahoz felhasz-
nalt adatok zome kérdoives felmérésekbol szarmazo és nagyrészt szubjektiv megitélésre timasz-

kodé adat. Az orszagok versenyképességének mérésére alkalmazott mutatdészdmok igy

10 Lasd World Economic Forum (2004).
11 E két fogalom megkiilonboztetésérdl 1asd Szentes, T. (2011).
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kialakult gyakorlata még a ,,nemzeti versenyképesség” fogalmanak lesziikitett gazdasagi értel-
mezése alapjan is tobb szempontbol kifogdsolhaté, hidnyosnak és egyoldalunak mondhaté*? Jo-
gos kételyek meriilnek fel az orszagok versenyképességi rangsorat illeten is — nemcsak tény-
leges fejlettségi szintjiiket és fejlodésiik litemét vagy iranyat tekintve, hanem a gazdasagra kor-

latozott, sOt pusztan piaci versenyképességiik vonatkozasaban is.

Az orszagok versenyképességiikk szerint tOrténd rangsoroldsa egyetlen Osszetett
mutatoszam alapjan 6nmagaban véve is igen leegyszeriisit0. Talan nem tilzas azt egy olyan, az
orvosi gyakorlatban elképzelhetetlen kisérlethez hasonlitani, amely a kiilonféle szakorvosi vagy
akarcsak a laboratoriumi vizsgalatok eredményeit egyetlen dsszevont mutatészdmba probalna
kifejezni és ennek alapjan rangsorolni a paciensek egészségi allapotat €s ,.¢letképességét”.
Nyilvanvalod, hogy egy €16 embernek az egészségi allapotat, illetve betegségét nem lehet egyetlen
diagnosztikai adattal, sem pedig azok valamilyen Gsszevont mutatdoszamaval jellemezni. Ez
utdbbira az orvostudomanyban kisérletek sem torténnek. Még pusztan a laboratdriumi
vérvizsgalatnak is megannyi adatat kiilon tiintetik fel, €s mennél tobb adat all rendelkezésre, annal

tobbet tud meg a diagnoszta a paciens allapotarol.

A példak sora még bizonyara folytathat6 (feltehetden az linnepelt tapasztalatai alapjan is),
de a fentiek is azt a tanulsdgot sugalljak, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy mit, milyen célbol
és hogyan mériink. Ha el akarjuk keriilni a szdmok biiviletét, a mennyiségi szemléletet mindig

ki kell egésziteniink és korrigalnunk a kritikai, holisztikus és mindségi szemlélettel.
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