Palankai Tibor!

Thomas Piketty: A tOke a 21. szdzadban

Gondolatok egy nagyhatasu kényvhoz

A téke gazdagga tesz. Thomas Piketty a t6ke névekedésének és datalakulisanak elmult 300 éves
folyamatat elemzi. A nagy lélegzetii mii mintegy 20 orszdgot élel dt, ezek a vilag termelés dontd
hanyadat adjak. A téke novekedési folyamatanak megértéséhez Einsteint idézé képletet (r > )
hiv segitseégiil, miszerint, ha a téke hozama gyorsabban béviil, mint a gazdasagi novekedés,
egyenldtlenségek kiszélesedéséhez vezet (r — tékejdaradék, g — novekedés). A gazdagok egyre

gazdagabbak és az egyenlitlenségek egyre nagyobbak lesznek. Ez nem kivanatos folyamat,

mert magat a kapitalizmust veszélyezteti.

I. Erdemek és hianyérzetek

A mai kapitalizmus egyenlotlenségei dramai mértékliek. Thomas Piketty miive nem véletlentil
dramai hatast. Allitasait és kovetkeztetéseit rideg és dokumentalt statisztikai tényekkel és koz-
gazdasagi elemzéssel hitelesiti. Thomas Piketty tisztességes és lelkiismeretes tudos. Nem tart
igényt ,tokéletes tudomanyossagra”, egyedild allo a feldolgozott adatok, s az altala levont ko-
vetkeztetések tudomanyos gondossaghh dokumentalasaban. Nem tartja viszont feleslegesnek
egyetlen esetben sem, hogy bizonytalansdgat ¢s a hidnyos ténybeli (statisztikai) és elemzési
lehetoségeit hangstlyozza. Elorejelzéseivel és javaslataival kapcsolatban gyakran hasznilja az

utopia szot.

A konyv elemzéseivel kapcsolatban néhany kérdés tovabbgondolasara és vitatasara teszek
kisérletet. Kisebb nagyobb megjegyzéseim részben értelmezd vagy kiegészitd jelleglick, rész-
ben a levont kovetkeztetésekkel vagy varakozasokkal kapcsolatos meditalasra iranyulnak. Na-
gyobb vitam foként a szocidlis allammal foglalkozo fejezettel kapcsolatosan van, s ebben a

vonatkozasban a szerz0 allaspontjaval tobb ponton hatarozottan nem értek egyet.

L A cikk megjelent:



Nem kivanok belebonyolodni a kapitalizmus egyes szakaszaival kapcsolatos vitakba.
Nyilvanval6, hogy a szabadpiaci vagy szabad-versenyes kapitalizmussal szemben a szabalyo-
zott piaci kapitalizmus strukturalis és miikodési jellemzoi szignifikansan kiilonboznek, ami
alapvetden meghatarozza teljesitményét és closztasi viszonyait iS. A konyvben Piketty a feldol-
gozott adatok alapjan szakaszol, s ezt a vagyon ¢és a téke kozotti viszony, valamint az egyenlot-
lenségek alapjan végzi el

A toke 21. szazadi torténetét és jellemzoit leghamarabb csak majd valamikor 2100-as évek
elején lehet érdemben megirni. Ami konyvben a 21. szdzadra vonatkozik, szikségszerien nem
mas, mint bizonytalan prognozis, extrapolacio vagy spekulacio. Az 0 évszazadra valo Kiter-
jesztés ugyanakkor mindenképpen indokolt, hiszen ilyen elemzések alapjan sokiranya jovébeli
reformokra és kozpolitikai lépésekre kovetkeztethetiink és tehetiink javaslatot.

I1. Piketty és a 21. szazad kapitalizmusa
1. Vagyon és toke

A konyv elemzései foként a vagyon és a jovedelmek elosztdsaval kapcsolatosak, s szerzd ezek-
viszonyarol azonban kilonfele megkozelitések lehetségesek, annak a fliggvényében, hogy azt
hogyan definialjuk.

Piketty a tokét és a vagyont ,egyenértéki fogalomként”, ,egymasnak tokéletesen megfe-
leltethetd sznonimaként” (Piketty, 2015: 60.) hatdrozza meg. Szerinte a t6ke olyan vagyon,
ami birtokolhato, tartosan atruhazhaté vagy piacon cserére bocsathatd. Tagadja, hogy tokének

kizarolag a termelési folyamatban kozvetleniil részt vevd vagyon elemek tekinthetok.

A kozgazdasagtan a tokét, mint termelési tényezét definidlja, ami 1j terméket és profitot
hoz. A ,t6ke termelési tényezd, amit a gazdasagi rendszer hoz létre. A toke javak termelt javak,
amelyeket tényez6 mputként haszndlnak a tovabbi termelés érdekében. A szdt a pénzillomany
Osszefliggésében is hasznaljdk” (Pearce, 1986: 51). (Pénztdke, ami a tOke egyik funkcionalis

formaja.)

A vagyon vagy tulajdon és a t6ke tehat nem azonos fogalmak. Az eszk6zok vagy vagyon-
targyak tokévé csak akkor valnak, ha bekeriilnek az tjratermelés korforgasaba. A toke leegy-



szerlsitetten olyan eszkdz, ami bdvitetten képes magat Ujratermelni, vagy Marx megfogalma-

zasaban: ,grtékesild érték”.

Az wjratermelés korfogasan kiviil vagy abbol kiesve a ,toke” tehat egyszerti eszk6z vagy
targy. Ilyenkor legfeliebb csak potencidlis, alvo, befagyott vagy holt t6kérdl beszElhetiink. ,,A
g¢p éppoly kevéssé kozgazdasagi kategéria, mint az Okor, amely az ekét huzza. A gép csak
termelderd. A gépek alkalmazasan alapuld modern gyar, az tarsadalmi termelési viszony, koz-
gazdasagi kategoria.” (Marx, 1959: 142.) Meg kell jegyezni, hogy Marx ezittal kovetkezetlen,
mert, ha az 6kor mar huzza az ekét, akkor termel, csak legfeljebb az a kérdés, hogy ki van az
eke szarvanal: rabszolga, jobbagy, farmer vagy bérmunkds. Szerencsésebb lett volna a réten

legelész6 6korrdl beszéni.

A fogalom meghatarozasaval kapcsolatos zavarok és ellentmonddsok sok szempontbdl tor-
ténelmi €s etimologiai tényezokre vezethetok vissza. Az eurdpai nyelvek tobbségében megho-
nosodott ,capital” valjaban a latin ,caput” szo6 melléknévi alakja, ami fejet, fot, valaminek a
kezdetét, csucsat jelenti de mar az dOkorban megjelenik egy, mellékjelentése vagyis olyan 0

Osszeg vagy pénzosszeg, ami a kamat leszimitdsa utan fennmarad.

A magyar nyelvben a ,toke” kezdettdl a megsokszorozddas, a szaporodas, a gyarapodas je-
lentésével kapcsolodik Ossze. A toke a finnugor eredetii ,t6” fonév ,,-ke” kicsinyitd képzOs
szarmazéka. Eredeti jelentése a 'novény gyokeres része, fatdrzs’ volt, ebbdl fejlédtek ki a ’szo-
16t6ke, tuskd, a novény foldalatti része’-féle jelentések. A t6 vagy toke (pl sz0l6) olyan nové-
nyi rész, amely rendszeresen, id6r6l idore kihajtva termést és ez altal hasznot hoz (Kiilondsen,
ha szakszertien gondozzak). (Zaicz f0szerk., 2006: 858.) A szo mar a honfoglalas koraban meg-
lehetett a magyar nyelvben, de frdsban csak a 13. szizadtol adatolhatd. Pénziigyi-kozgazdasagi
szakszova a 18-19. szidzadban, a nyelvyjitds idején valt. A ,t0ke” mint kdzgazdasigi terminus a
feltételezések szerint német mintdra (Stammgeld) keletkezett a magyar nyelvben egy talaldan
megvalasztott szora valo leforditdssal. A ,toke” igy a magyarban egyértelmiien sugallja, hogy
nem egyszertien targy, hanem olyan képzédmény, organizmus, amelynek a folyamatos termés-

hozas ¢és megljuld értékteremtés alapvetd tulajdonsaga.

A magyar nyelvben a ,tokének” nincs idegen nyelvii (latm) szinonimaja, kivétel a ,t0kés
¢s kapitalista” vagy a ,t0kés rendszer — kapitalizmus™ parositas. A torokben példaul viszont a
latin szoalakot kovetd ,capital” mellett a perzsa eredetli ,sermaje-t” is hasznaljak, ami feltehe-

toen az arab terminus tikkorforditdsa (“ser” — fej, “maye” — pénz, toke, vagyon).



Félo, hogy a konyv kissé daldozatul esett a hirverd kiadoi marketingnek, amit el lehetett
volna keriilni egy zirdjeles alcimmel (pl ,,Vagyon- és jovedelem koncentracio és egyenldtlen-
ségek a 21. szazad hajnalan”), s az angolhoz hasonloan a magyar valtozatban is a hatarozott
néveld elhagyasaval. Az olvas6 nem vart volna valami atfogd érvényii elemz6 miivet, hiszen a
valasztott €s elemzett dimenzidk Onmagukban sokat mondanak a mai kapitalizmus természeté-

rol és metamorfozisarol

Piketty vagyonokra vonatkozd szamitdsai véleményem szerint tehat nem tikrozik megfele-
16en a tarsadalmi t6ke nagysagat. Ez vonatkozik a foldre (parlagfoldek — a konyvbol nem deriil
ki, hogy ezek hogyan keriilnek szaimba vételre) vagy az ingatlan vagyon egy részére. Miutdn az
ingatlan vagyon az ,0ssztoke” mintegy fele, a torzuldsok akar nem elhanyagolhatok is lehet-
nek. Véleményem szerint a nem hasznalt termelési eszkézoket (lizemen kiviili épliletek, terme-
16 berendezések vagy raktarak) nem indokolt figyelembe venni Hasonld a helyzet a fogyaszta-
si javakkal. A fogyasztassal ezek nagy része amortizalodik, s értékiik csak akkor marad fenn,
ha az amortizacidjukat potoljak. A fogyasztasi javak (hiitOszekrény vagy porszivd) mikkddhet-
nek tokeként, ha azokat bérbe adjak. Ugyanez vonatkozik a laké ingatlanokra is. A sajat lakas
hasznalata, ahogy ezt a szerz6 értelmez, legfeliebb fogyasztasi kiadasok (lakbér) megtakaritasa
szempontjabol (opportunity costs) érdekes, vagyis nem téke, bar mérsékli a keletkezd jovede-
lem egyenldtlenségeket. Ilyen holt tdke az a nyarald, amit évente néhany honapra bérbe adnak,
de a téli honapokra lezarnak. A vagyon felmérések sajnos nem teszik lehetévé a ,mitkk6dd” és a
holt (befagyott) toke megkiilonboztetését. Ez a tOke valdosagos értékének szamba vételét akar

erdteljesen torzithatja.

Kiilon emlitést érdemelnek az Un. kiilonleges aruk. Ezek k6zé a nemesfémek, milalkotasok
¢s mikincsek vagy a hozzajuk kapcsolodd gyljtemények (bélyegek, numizmatika stb.) tartoz-
nak. Fizikai tulajdonsaguk alapjan alkalmasak a vagyon hosszi tavi megOrzésére és a tartalé-
kolasara, valamint piaci aruk emelkedésével jelentés hozadékkal (jaradékkal) kecsegtetnek.
Bizonytalansdg forrdsa, hogy éraik alakulasa sokszor kiszamithatatlan (az arany arak volatilita-
sa).

MegjegyzendO, hogy a javak vagy eszkozok tOkeként funkcionalasa végig kiséri az embe-
riség torténetét, legyen sz, termeld vagy pénztokérdl (az uzsora kultirtorténetérdl hatalmas
szépirodalmat lehetne idézni). Ezek a kezdetleges vagy sajatosan toredékes tOkeformak torténe-

te kiviil esik az elemzésem hatokorén.



A vagyon ¢és jovedelem koncentracid és egyenldtlenség, amit Piketty elemez a kapitaliz-
mus fejlddésének csak egyik dimenzidja. Semmiképpen sem lehet megkeriini a termelés és a
vallalati, valamint a gazdasagi hatalmi koncentracio kérdését. Minden jel arra mutat, hogy az
optimalis méretii szeriak és termelési rendszerek gyorsabban ndvekedtek, mint ezt a vagyon

koncentraci6 mutatja.

Nem vallalkozom arra, hogy Piketty elemzéseit Magyarorszagra kiterjesszem. Magyaror-
szagon (a kozép és kelet-eurdpai régidban) a tokés tarsadalmi és gazdasagi fejlodés az 1990
utani rendszervaltassal ndult Gjra. A kordbban megkésett tokés fejléddést a szovjet szocializmus
mintegy 45 évre (a volt Szovjetunidban 70 évre) megtorte €s eltorzitotta, ami sulyos tarsadalmi
¢s gazdasagi kovetkezményekkel jart a régioban. Az atalakulassal (piacositds és privatizacid) a
folyamat jra indult, s kereteit globdlis és eurdpai integralodds adta. A modernizacio, a fejlodés
¢s felzarkozas 0 forrasat a régioban a kiilfoldi tokebefektetések képezték, Magyarorszagon
ezek elérik a GDP 80%-at. Az orszdg europai integracidja és Osszekapcsoltsiga magas szintet
ért el A magyar GDP-ben export aranya 80% koril van, s ennck 80%-a az EU-ba (integralt
egységes piacba), s tobb mint 90%-a liberalizalt piacokra megy.

A vallalati struktardk ¢és koncentracid 4talakuldsdra a globalizacio kiilondsen dramai hatas-
sal van. Magyarorszagon a 100 legnagyobb ,magyar” vallalat 2/3-a nagynevii TNC-¢ék kozil
keriilt ki (Audi, Simens), s a maradék harmadban 1&vé 30-nal is a magyar tulajdonosi arany
éppen ekérte a 30%-ot. A MOL tokéjének a kiilfoldi befektetései mintegy egynegyedét adjak.
Ez nagyban novelte a gazdasag kiilfoldi versenynek vald kitettségét és fliggdségét. A nemzeti
tokés tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eldmozditdsira a kormanyok kiilonb6zo intenzitdsu és
sikerességli erdfeszitéseket tesznek. Az integracid deficitie a magyar vallalatok, kiilondsen a
kis ¢és kozépvallalatok viszonylag alacsonyabb versenyképessége és beéplilése transznacionalis

vallalati halézatokba. Az érdemi és hatékony nemzeti politikak feladata a hazai vallalati szektor

crer

Mikozben nyilvanvald, hogy az egyenldtlenségek Magyarorszagon is dramaiak, azoknak
viszonylagos nagysdgara mar nehezebb Osszehasonlito adatokat hozni. 2015-ben a magyar haz-
tartasok Osszvagyona 30.880 milidrd forint volt, amibdl 100 leggazdagabb magyar 2600 milli-
ard forinttal (8.5%) részesedett. A vallalati koncentracidé méreteit jelzi, mikdzben egyediil csak
a MOL piaci érteke 2014-ben 11.146.5 milliard formnt volt, a 100 leggazdagabb magyar Ossz-
vagyona ennek kevesebb, mint egy negyedét tette ki. (Forbes Magazin, 2014. majus 8.) Az ada-
tok arra utalnak, hogy a vallalati koncentracid tobbszords nagysagrendben muila feliil a vagyon

koncentracio alakulasat.



A vallalatinal is erételjesebb a gazdasagi hatalom koncentracioja. Tudjuk a tudas hatalom
(Foucault), s a tudasalapt tarsadalommal ez a gazdasagi szerkezetek szerves részévé valk. A
vallalati dimenziokban a folyamat TNC-éken keresztil az elmuilt évtizedekben globalis dimen-
ziokat Oltott. A kérdést nagyszama tanulmany targyalja, ezekre kiilon nem térink ki (Vitali,
Roach etc.).

Piketty szerint a humdntdkét nem lehet tékének tekinteni azért, mert a ,humantdkét nem
birtokolhatja egy masik személy, nem bocsathaté cserére a piacon” (58. 0.). Marx ezzel szem-
ben éppen azt tekinti a kapitalizmus meghatarozo jegyének, hogy a tokés a munkaerdt, mint
,valtozd tokét” megvasarolia. A kifizetett bérrel csak tUjratermelésének (létfenntartasanak) kolt-
ségeit fedezi, s az altala termelt tobbletterméket, mint értéktobbletet definialja. Marx szerint a
profit Osszes formdjanak (kamat, foldjaradek, vallalkozdi nyereség stb.) az értéktobblet a forra-

Sa.

A valtoz6” vagy a ,humant6ke” értelmezésérdl, ezzel Osszefliggésben a kizsakmanyolas
kérdésér6l évszazados vita folyik. Ennck taglalasa til megy a lehetdségeinken. A humantke
adas-vételének kérdését véleményem szerint a tulajdon két vonatkozasanak: a birtoklds és ren-
delkezés (vagy haszndlat) Szétvalasztasa alapjan kozelithetjik meg leginkabb. A demokratikus
tarsadalmakban és a szabadpiaci gazdasdgokban a munkaerd szoros értelemben vett birtoklasa-
nak atruhdzasara, benne sajat munkaerd tulajdonosi elidegenitésre valoban nincsen lehet6ség.
Rabszolgajellegii viszonyok ma is vannak (n6i vagy gyermek kényszermunka, jogfosztott hazi
szolgdk alkalmazisa, vagy az ember és lanykereskedelem), de kétségteleniil kivételnek tekint-
hetdk.

A rendelkezés vagy haszndlat vonatkozasdban mar mas a helyzet. Munkaszerz6dés kereté-
ben a munkaer6t bérbe lehet venni és adni, S @ munkavallalo a piacon gyakorlatilag ezt is teszi.
Az ilyen bérleti viszony a toke barmely mas formdjanak esetében létre johet, s6t dominansan
létre is jon. A vallalatok a gyaréplileteket és az rodahizakat, vagy éppen a termeld berendezé-
seket gyakran bérlk, s ez kiilondsen vonatkozik a pénztdkére. A beruhazasokat vagy a forgod
tokét nagyrészt hitelekbdl finanszirozzak, s ezért cserébe a kamat nem mds, mint a pénztdke
bérleti dija. Igaz, hogy a sztarsportolok a klubok kozott adas-vétel targyat képezk, de ezittal is
a rendelkezésre allds és a haszndlati jog cseréjérdl van sz6. A human vagy tudastokének tehat
valoban nincs a piac altal visszaigazolt értéke (ara). Csak a bérleti dijat vagy teljesitmény dija-

zaséat ismerjikk, de a tOkeérték és a hozadéka nem valk el egymastol.



Mindezekrdl a dimenziokrol a konyvben keveset tudunk meg Szeretném hangsulyozni,
hogy viszolygok attol, amikor egy kivald miivel szemben a birdlo nem tud mast felhozni, mint
hogy ez meg az hianyzk még beldle. Ezittal ezt mégis fel kell vetni, s e nélkiil, aligha lehet
barmilyen kozpolitkai diagnozist és receptet adni. Annal is inkabb, mert a szerz6 is fontos
ajanlasokat tesz (globalis progressziv jovedelem és vagyonadoztatds, vagy az Orokségi adozas
atgondolasa). Kovetkeztetései adott konstellicioban relevansak, még ha a szerzé tSbbnyire ké-
telyeit is hangsulyozza. A baj csak az, hogy kiterjesztettebb elemzés alapjan esetleg eltérd ko-
vetkeztetésekre lehetne jutni.

2. A jovedelmi egyenlétlenségekrol

A téke mint ,£értékesiild érték” alapvetd jellemzdje, hogy profitot termel. Nemcsak ujratermeli
magat, hanem ezt bdvitetten teszi. A tdkefelhalmozas a kapitalizmus elvalaszthatatlan velejaro-
ja. Piketty ennek tendenciait és jellemzoOit irja le, de ahhoz, hogy a folyamatrol érdemi elemzést
adjunk és foként ezzel kapcsolatban tarsadalom- és gazdasagpolitikai kdvetkeztetéseket von-
junk le, mindenekeldtt egy kérdésre valaszt kell adnunk. Mi a kiilonféle profitoknak a forrasa,

és milyen szerepiik van a tokék felhalmozasa és koncentracidja folyamataban.

A profitokat forrasuk alapjan harom fobb kategoriaba sorolom: jaradékok, teljesitmény
alapui jovedelmek és monopolprofitok. Marx a profitot kamatra és vallalkozoi nyereségre osztja,
s a jaradékok (ndla foként a foldjaradék), ehhez jonnek. A kamatot én jaradéknak tekintem, S
része az altalanos profitnak az Osszes mas jaradékkal egyiitt. A ,vallalkozoi nyereséget” (Marx)
részben teljesitmény alapu profitjiovedelmekként, (“vallalkozoi profit” néven) javasiom megha-
tarozni, részben, mint monopolprofit jelenik meg. A monopolprofitot meg lehetne feleltetni az
extraprofitnak, de ennek csak akkor lenne értelme, ha az ,atlagprofit” fogalmat hasznalnank.
Az atlagprofit azonban elméleti, spekulativ kategoria, a gazdasagi szereploket az altalanosan
realizalt profitrata érdekli. A termeld mindig profitja maximalizalasara torekszik, olyan katego-
riak, mint atlagprofit nem érdeklik. A kiilonboz6 profitformdk szamos vonatkozasban atfednek,

nincsenek kozottik merev hatarok. Ez értelmezési vitdkra adhat lehetdséget.

A teljesitmény alapu profitjiévedelmek, vagy vallalkozoi profitok részben technikai fejlesz-
tésbol, mnovaciobol vagy a forrdsok optimalis allokaciojabol, a nagyobb hatékonysagbdl és a
jobb gazdilkodasbol, a piacok megszerzésébdl adddnak. A globalizicid ennek lehetOségeit
kiszélesitette, s & haszonélvez6i a transznacionalis vallalatok. Az integracios folyamat a kom-

parativ elényok kihasznalasanak jelentds korlatait haritotta el. A komparativ eldnyok forrasa
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lehet az olcsoébb helyi termelési tényezOk kihasznildsa (pl a komparativ bérkoltség elonyok,
olcso helyi nyersanyag vagy energiaforrasok). Kiilonosen fontosak azok a nyereségek, amelyek
a forrasok globdlis allokéciojabol és optimalizicidjabol, mint globalis gazdalkodasi nyereségek
szarmaznak. Ezek a jovedelmek igen szamottevoek lehetnek.

A vallalkkozoi profitok, mint teljesitmény jovedelmek, hozzdjdrulnak a kézjo gyarapoddsd-
hoz ¢és jogossaguk nem kérddjelezhetd meg. Diszkriminativ korlatozasuk (pl. kiilon tiladoztata-
suk) tobbnyire nem csak nem kivanatos, sOt kifejezetten karos lehet. Szamos vonatkozisban

éppen kedvezményes kezelésik (pl az nnovacié adokkal vald 6sztonzése) lehet indokot.

A jaradékok valamilyen tényezO birtoklasa alapjan épiilnek be a jovedelmekbe, s azok le-
galis részei a jovedelmek képzddésének. Hagyomanyos formai a fold és banyajaradék vagy a
kamatok, de éppenséggel ide sorolhatjuk az mnnovacios jaradékokat is. Megndtt az un. a tudas-
jaradékok szerepe, amelyek kiilonleges képességek €s tudéds birtoklasan alapulnak. Ezek példa-
ul sztar futballistdk, szinészek vagy ligyvédek esetében igen jelentds Osszegeket tehetnek ki A
jaradékok ¢és az ilyen teljesitmény jovedelmek kozott sincsenek éles hatarok. A sztar futballista
kilonleges képességeit ¢€s tudasat a palydin kamatoztatja, s jovedelme kozvetlenill fligg a telje-
sitményétél. Az innovacio, mint szabvany vagy licensz a kiilonféle szabadalmi dijakon vagy
royaltikon keresztlil jaradék jovedelem, de azokat a tuddsmunkds képességén és szakértelmén

keresztiil a termelési folyamatban realizalja.

Kiilon kell foglalkozni a bérleti dij kérdésével. A bérleti dij a jaradék jovedelmekkel kap-
csolodik 0Ossze, de nem azonos azokkal, hanem meghaladja Oket. A bérleti dij részben kell,
hogy fedezze az amortizaciot, masrészt ezen feliil jaradékként legaldbb az altalinos kamatjove-
delmet is kell, hogy tartalmazza. Nyilvan, ha ez utobbinal kisebb jovedelmet hoz, akkor a tulaj-
donos abban lesz érdekelt, hogy a bérbe adott targytol vagy eszkozt6l minél hamarabb megsza-
baduljon, hiszen az ellenértékébdl egyszerii bankbetétként is tobb jovedelemhez juthat. Viszont
a bérleti dijban kiilon jaradékot is érvényesithet, példdul egy lakdsingatlan esetében annak fek-

vésébdl vagy valamilyen kiilonleges tulajdonsagabol kifolyolag.

Amikor a sajat lakasingatlan elényérdl beszElink (Piketty érinti), ez Inyegében csak az
egyébként fizetendé bérleti dij jaradék részének megtakaritasahoz kotodik, hiszen a sajat lakas
karbantartdsat (amortizaciojat) mar nem tudja megsporolni. A sajat lakds hasznalata, ahogy ezt
a szerzd értelmez, nem toke, bar mérsékli a keletkezd jovedelem egyenlotlenségeket. A lakas-

ingatlan adonal ezért kiilonds koriiltekintéssel kell eljarni, hiszen a tulajdonos nem a bérleti dij



megtakaritdsat nyeri meg, hanem annak csak jaradék részét. Ez utdbbi is csak virtudlis nyere-

ség, amit kiilonésen a nyugdijas tulajdonosok addztatasanal kell figyelembe venni.

Monopolisztikus profitok tobbnyire a termeld, technikai vagy piaci elénnyel és erével vald
visszaélésen alapulnak. A monopolprofit a jovedelmek Ujraclosztdsat jelenti. Nem mas, mint a
munkajovedelmek (alul- vagy meg nem fizetett munka) vagy legalisan mikk6d6 vallalatok pro-
fitjAnak vagy a teljesitményjovedelmek elvondsa (pl beszillitok alul- vagy meg nem fizetése).
(Kiilon kérdés lehetne, hogy ezekben az esetekben, mennyiben beszelhetiink ,kizsdkmanyolas-
r0l”, esetleg a marxi kizsdkmanyolds elmélet Ujraértelmezésérdl). A jelenlegi vildggazdasagban
a transznaciondlis tarsasagokkal uralt piaci struktirdk erdteljesen oligopolisztikus jellegiiek, s

ezek adott esetben jelentds monopolprofitokra adnak lehetdséget.

Kiilon profitok szarmazhatnak spekuldciobol. A spekulacionak kétségteleniil fontos gazda-
sagszabalyozo ¢€s ellendrz0 szerepe van, tobbnyire a piac tokéletlen mikdodésén alapul, s hibas
gazdasagpolitikakat biintet. Az ilyen jovedelmek vallalkozoi profitnak mindsiilnek. A spekula-

cio altalanos korlatozdsa konnyen a vallalkozas szabadsagat csorbithatna.

A spekulacid6 mogott ugyanakkor sokszor a torvények megsértése (csalas, lopas, sikkasztas
stb.) all, vagy azt éppen a torvényi hézagok teszik lehetdvé. A globalizacioval, foként az elmlt
évtizedekben a hozzd kapcsolodd liberalizalassal és deregulacioval, a spekulacio lehetdségei
hatalmas mértékben megndvekedtek. A spekulacio illegalis formaibol elért nyereségeket te-
kinthetjiilk monopolprofitoknak. Mint az elmuilt évek pénzpiaci valsiga mutatta, nemcsak meg-
nott a bilincselekmények lehetdsége, de a spekulicid az egész vildggazdasagot sulyos valsagba
sodorhatja. Tekintettel a novekvd egyenltlenségekre, a globalizacioval szembeni ellenérzé-

sekben ezeknek a tényezOknek kiilondsen nagy a szerepe.

A piaci és mas gazdasagi monopoliumok a tarsadalom szamara nemkivanatosak, végsd so-
ron szabalysértésnek vagy blincselekménynek mindsiinek. Kiilondsen stlyos problémak adod-
nak abbol, hogy a monopolizicid és spekulacid legalis, valamint tetten érhetd torvénysértd
formai kozott egy viszonylag széles szirke zona huzodik. Rejtett és mnformalis monopolumok
gazdag valtozatairdl van sz6, amelyek tobbnyire Osszefonddnak a politkaval és nehezen azo-

nosithatd visszaélésekre adnak lehetdséget.

A monopolprofitokat a térvényhozas és az igazsagszolgaltatas szigora fellépésével kell
korlatozni. A monopolpiaci visszaéléseket a fejlett demokratikus orszagok a versenypolitika

kiilonb6z0 eszkozeivel szabalyozzak. Ilyen célokat szolgdlnak a kozbeszerezés nyilt versenyez-



tetése, a megvesztegetésekkel és a korrupcio egyéb formaival szembeni vagy a bennfentes in-

formacidkon alapuld spekulacio elleni fellépés.

A politika ¢és az lizleti €let Osszefondddsa a korrupcid viragzasat eredményezi. Az egyes
orszagok kozott legfeliebb a korrumpalodas mértékében vannak kiilonbségek. Ez a monopol-
profitok ellenmi fellépést is nagyban korlatozza és formalissd tesz, sot gyakran eléfordul, hogy
éppen a politika jutalmazza hiveit monopoOlisztikus profitok Ilehetdéségével. Ez a modern de-
mokraciak sulyos deficitje.

A piaci visszaélésekkel szemben erdtelies civil tdrsadalmi mozgalom van kialakuloban
(fogyaszté védok, kornyezetvéddk), de a szakszervezetek is keresik a helyliket az 0 kihivasok-
kal szemben. A 21. szdzadi kapitalizmus torzulasaival szembeni hatékony fellépés sikere felté-
telezi a demokracia jelenlegi valsaganak megoldasat, s ) formainak a megtalalasat. Ahhoz,
hogy a Piketty altal emlegetett ,jgazsagos tarsadalomrol” valamit mondjunk, erre kérdésre jo

lenne valaszolni.

Felmeriil az un. munka- és teljesitményjovedelmek megkiilonboztetése. Kétségtelen, hogy a
statisztikai  kiillonbségtétel gyakorlatilag lehetetlen, mikézben a ketté mind megkdzelitésében,
mind terjedelmében eltér egymastol Kozottik valdjaban leginkabb a hangsulyokban van a kii-
Ionbség, hiszen tevékenységeket mindsitiink. A munka esetében a tevékenységgel kapcsolatosan
az erdfeszitésre tesszik hangsulyt. A teliesitmény inkdbb a tevékenység hasznossdagat és hate-
konysagat mdikalja.

A szovjet szocializmus idOszakdban, a szocialista munkaversenyben keményen dolgozd
munkast idealizaltdk, s eltekintettek attdl, hogy kozben haszndlhatatlan és eladhatatlan termé-
keket termelt. A munkamoralban és szervezésben ugyan sulyos hidnyossagok voltak, de a szo-
cializmus bukdsat nem az okozta, hogy az emberek nem dolgoztak vola. A ,szocializmus™ a
teljesitmény versenyben maradt alul a kapitalizmussal szemben. A mai globalisan versenyzo
tarsadalmakat, mint tudas és teljesitmény orientalt tirsadalmakat definidljuk. A ,junka-alapt”

tarsadalom a szovjet szocializmusbo6l itt maradt fogalom, nincs koze a mai kihivasokhoz.

Az egyszeri munkajovedelmek (szakképzetlen munka) vagy a teljesitményjovedelmek
(minéségi munka) &razasadt az utobbi idészakban a piac kiilonosen markansan kiilonboztette
meg. Az altalainos realbérek altaldban lemaradtak vagy alig kovették a termelékenység noveke-
dését, mkozben a ,tudds-munkdst” kiemelten dijaztak.
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A teljesitményjovedelmek ugyanakkor olyan tevékenységeket is feldlelnek (hatékonyabb:
szervez€s ¢s menedzsment vagy jobb gazdalkodas), amelyeket inkédbb a tékéhez sorolodnak, s
mint profit jovedelmek jelennek meg. Bizonyos dimenzidkban a téke és a munkajovedelmek
tehat nem valinak el ¢€lesen egymastol, a kvalifikdlt menedzser vagy a kiilonboz6 vallalati veze-
tok jovedelmiiket formalisan bérként realizdjak. A premizalasuk ugyanakkor tobbnyire egyér-
telmiien a profitok alakulasahoz kotoédik. A képet az is arnyalja, hogy kiilondsen a fejlett orsza-
gokban munkasok egy jelentdsebb része részvények vagy értékpapirok birtokosava valt, vagyis
Osszjovedelmén belill tékejovedelmekhez is jut (kamat vagy osztalékjovedelmek). A statiszti-
kai és kozgazdasagi elemzések alapjan egyértelmil, hogy a tdke és munkajovedelmek megki-
Ionboztetése sem konnyl feladat (ezt tiikrozi Piketty konyve is).

A kapitalizmus torténete a termelékenység jelentos novekedésével jart egyiitt. A konyv is
jol illusztralja, hogy minddssze 1%-os évi ndovekedésbdl hosszabb tadvon szignifikans valtoza-
sok adodnak Gssze. Kiilonosen ez a helyzet, ha ez a novekedés, foként egyes idészakokban,
kozelebb allt 2, mint az 1%-hoz. A munkatermelékenység azonban nem csak a jovedelmekben
csapodott le, hanem drasztikus valtozasokat tett lehetévé a munkaido és a realfogyasztds Vo-

natkozasaban is.

3. Munkaido csokkenése

A munkaido tekintetében a dramai valtozasok durvan valahol az 1870-es és az 1970-es évek
kozotti 100 évben kovetkeztek be. A 19. szizad kozepe tajan a napi 12 6ras €s a 6 napos mun-
kahét volt a jellemz6, ami azt jelentette, hogy a munkas hetente mintegy 70 orat dolgozott. Mi-
utdn ezt minden szabadsag nélkiil, legalabb 50 héten keresztiil tette, az éves munkateljesitmé-
nye 3.500 ora koriil volt. Az 1960-as-70-es évekre ez gyakorlatilag megfelez6dott. A heti mun-
kaid6 40 orara (5 nap x 8 6ra) zsugorodott, s tekintettel az éves szabadsag elterjedésére (5-6
hét) az éves munkaidé 1.800 ora ald csokkent. Ez a jovedelmek emelkedésén til jelentds joléti

tényezonek tekintendd, amit a hosszabb tavi egyenlétlenségek alakulasa szempontjabol nem

lehet figyelmen kiviil hagyni.

1. tablazat
Egy fére es6 GDP Egy ledolgozott 6rara jutdo | Egy dolgozora jutd évi
kibocsatas munkadra
2014 Vilagbank
Eustat 2012 OECD 2012 OECD
USA 100 100 1790 (100)
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Franciaorszag 74 94 1479 (83)
Németorszag 85 91 1393 (77)
Magyarorsza g 46 43 1886 (104)

Hogy milyen torzulasokat ad ennek figyelmen kiviil hagyasa, jol megmutatkozik az egyes
orszagok fejlettségének és jOlétének az Osszehasonlitasaban. 2014-ben a francia egy fore es6
GDP 74%-a volt az amerikainak. A francia munkatermelékenység (1 munkaorara valo kibocsa-
tas) viszont csak 6%-kal maradt el az amerikai szintt6l. A kiilonbség onnan adodik, hogy egy
amerikainak 2014-ben koézel 30%-kal volt magasabb jovedelme, de tobb mint 20%-kal tobbet
dolgozott, mint francia sorstarsa. Az adatok jol mutatjak, hogy a jovedelmek (vagy az 1 fore
es0 GDP) mennyire feélre vezetdek lehetnek, mind a fejlettségi szintek, mind a joléti kiilonbsé-

gek szempontjabol. A jelentds jovedelemszakadékkal szemben Franciaorszag és az USA kozott

a fejlettségi €s joléti szakadék valojaban sokkal mérsekeltebb.

Piketty nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem elemzései felhivjak a figyelmet arra, hogy
egy orszag fejlettségét vagy gazdagsagat az 1 fore esd GDP tokéletleniil fejezi ki A nemzeti
vagyon €s a nemzeti jovedelem viszonyat is vizsgalni kell. Gyakran olvashattuk a latvanyos ir
gazdasagi novekedés alapjan, hogy az Unid egyk ,leggazdagabb” orszigava valt. Az hogy
frorszagnak mekkora az 1 fore es6 GDP-je még nem jelenti azt, hogy ugyanilyen aranyban
gazdagabb is. Piketty alapjan szinte adodik, hogy az egy fore esd jovedelmet egyszeriien kom-

bmalni kellene a nemzeti vagyon ¢és termék hanyadosaval.

Az elmalt évtizedekben a munkaidd csokkenése lelassult, a termelékenység viszonylag
gyors novekedésének tikrében kiilonosen szembe tiing. Amellett, hogy a munkanélkiiliség
szintje az 1960-as évekhez képest jelentésen emelkedett (Eurépaban 2%-r6l 8-9%-ra), a ma-
gyarazatot, részben a részfoglalkoztatds, valamint a munkapiacok fokozddd globalis versenyé-
ben taldlhatjuk. Vagyis mig a legalabbis mérsékelt realbér novekedést sikeriilt elérni (az adatok
szerint erds differencidlodas mellett), a munkaidé csokkentésére iranyuld kovetelések mar erd-
teljes piaci és vallalkozoi ellendllasba iitkoztek. Ha visszatériink a lehetséges kdzpolitikai ajan-
lasokra, a joléti egyenlotlenségek csokkentésében tehat nem csak a jovedelmek lehetnek a cél-
pont, hanem azok eredhetnek a szabadidé ndvekedésébdl is. A termelékenység ndvekedése a

21. szazadban is jelentds munkaidé csokkenést hozhat.

4. Redl-fogyasztasi trendek
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A masik kérdés a termelékenység és a technikai fejlédés hatdsa a redlfogyasztasra. Mint Pi-
ketty is bizonyitja, az elmult id6szakban a nominalis jovedelem kiilonbségek, mind tarsadalmi

csoportok, mind orszagok kozott nyegesen novekedtek.

Némiképp mas képet kaphatunk, ha a redlfogyasztast vizsgaljuk, s a mindségi kiilonbsége-
ket is bekapcsoljuk. Az elmult évtizedek technikai forradalmaval kapcsolatos termelékenység
novekedés dramai hatassal volt az ipari termékek széles skaldja drainak alakuldsara. A szami-
togépes €s tavkozlési forradalom lejjebb nyomja a koltségeket, aminek kovetkeztében a real-
arak csokkenek, nének a redlbérek és a vasarlderd. Az 0j technikai forradalom termékeinek ara

nem csak relative, hanem szamos esetben abszolite is jelentdsen csokkent.

Az 1 technikai forradalom az 0 termékek hatalmas tomegét produkalta. Ezek egy jelentds
része a relativ és esetenként abszolit araik csokkenésével elérhetové valt a szegényebb rétegek
szamdra. A termékek tomege ,csurgott le” a szegény rétegekhez, ma a szegénység nem zarja
ki, hogy valaki mobil telefont vagy akar televiziokészileket birtokoljon, legyen szo fejlett vagy
fejletlen orszagrol. A tomegtermelés a koltségeket oly mértékben csokkentette, hogy szamos
termé¢k elballitisa ma mar fillérekbe keril, s aki azokat birtokolni kivanja, lehetségessé valt
szamara. Kiilonosen olcson elérhetéek ezek a termékek, ha hasznaltan vasaroljak. Ez vonatko-

zik személygépkocsi birtoklasara is.

A gazdagabbak szamara ugyanakkor a magasabb mmndségek és hasznilati értékek nagyobb
valtozata all rendelkezésre, legyen sz6 tobb funkcidos plazma televiziorol, full extrds autorol
vagy Szamitogépesitett haztartasrol. A volt kaukdzusi szovjetkoztarsasag délutani csucsforgal-
ma alig mutat kiilonbséget Parizzsal vagy Budapesttel Osszehasonlitva. Ha a francia és a griz
egy fore es6 GDP-t Gsszehasonlitjuk, akkor 4.5-szeres a kiilonbség. Az 1000 fore jutd személy-
gépkocsikat illetden a francia szam (2012) csak 3.2-szerese a graznak (2010).

A fogyasztd tehat ma mar jovedelme fliggvényében legtobb termékre a mindség és az arak
sz€les skaldjan valaszthat, és elégitheti ki igényét. Egy inget megvehetink 5, 50 vagy akar 500
euroért. Ebédelhetink a sarki onkiszolgaloban 5, vagy a szemben Iév0 elegans étteremben tobb
szaz eurdért. Az 5 eurds ing vagy ebéd elérhetd a tarsadalom tobbsége szamara. Nem tudunk
egyszerre csak egy inget felvenni, s egyszer ebédelni. A kiilonb6z6 arak mogott természetesen
kiilonb6z6 mindségek vannak, de ezek gyakran nem érzékelhetéek. Az 5 eurds ebéd is tartal-
mazhatja a szamunkra sziikséges kaloriat, sOt akar az izek kulinaris élményét. A tényleges fizi-
kai mindségi kiilonbség mogott gyakran inkabb a presztizs szempontok allnak. Az iizleti élet-
ben tudjuk, milyen autd6 vagy karéra a sikk. A tarsadalmi koltségek magasak, s a magas jovede-
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lem ezt kompenzilja. Baratunk persze lazadhat a presztizs konvenciok ellen, s ahelyett, hogy a
marha porkoltjét gyertyafény mellett a fehér kesztylis pincér eziist étkészlettel szolgalia fel
szamara, leoson a sarki kiskocsmaba, ahol toredék aron éppenséggel akar élete legjobb marha-

porkoltjében lehet része.

A nagy kiilonbségek tehat a szegények €s a gazdagok kozott kevésbé az altaluk fogyasztott
termé¢kek vagy szolgiltatisok mennyiségében, mint inkdbb azok mindségében vannak. Ezért
tehat mikozben a nomindlis jovedelmekben az egyenldtlenségek nagy novekedését tapasztal-
hatjuk, ha a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok fizikai fogyasztoi kosarait hasonlitjuk Ossze, akkor

akar éppenséggel a realfogyasztas konvergenciajat is feltételezhetjiik.

Mikdzben a nominalis jovedelmek alakulasanal bdven tamaszkodhatunk statisztikai ada-
tokra, addig a redlfogyasztds Osszehasonlitd adatai, mind orszigokon beliil, de kiilonosen glo-
balis vonatkozasaban gyakorlatilag hidnyoznak. Igy egyeldre a fentick sokszor olyan tényeken
¢s ismereteken alapulnak, amelyek kézenfekviek, sokszor szembe otloek. Mégis hidnyzik mo-
glilik a bizonyitds, a tudomanyos igazolas.

L. ,,Szocialis allam” és progresszivadoézas kérdései

Thomas Piketty konyvének egyk fO céljat az alabbiakban fogalmazza meg: ,,Ami valoban fog-
lalkoztat, hogy megprobaljak a magam szerény eszkozeivel részt venni abban a vitaban,
amelynek célja annak a legmegfelelobb mntézményi, kozpolitikai és tarsadalomszervezodési
mikodési modnak a kialakitdsa, amelynek révén igazsagos tarsadalmi rendet hozhatunk Iétre.
Szeretném azt is, ha ténylegesen és hatékonyan, mindenki szdméra érvényes jogallami keretek
kozott lennénk képesek az igazsagossag garantalasidra. Ezeket a kereteket demokratikus vita
eredményeképpen az altalinosan érvényes joglevekbol kell levezetni” (Piketty, 2015: 43) El-
képzeléseit és javaslatait részletesebben a ,szocialis allam a 21. szazadban” fejezetben fejti Ki.

Részemrdl a hidnyérzetek és az erdtelies birdld megjegyzések ezzel a fejezettel kapcsolatban
mertilnek fel

Piketty hatarozott véleményt és konkrét javaslatokat a progressziv jovedelem és vagyon-
add nemzeti és globalis alkalmazasat illetéen tesz. ,,A progressziv adé a szocidlis allam egyik
fontos épitdkockaja: a 20. szizad folyaman alapvetd szerepet jatszott a szocidlis allam Iétrejot-

tében és az egyenldtlenségek szerkezetének kedvezd iranyn alakuldsaban, a 21. szazadban pe-
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dig hozzijarulhat e rendszer fenntarthatosdganak biztositdsdhoz. A progressziv addra azonban
sulyos veszElyek leselkednek.” (Piketty, 2015: 521.)

»A vagyonadd, mint megoldas végre lehetdvé tenné azt is, hogy tullépjink a vagyonok er-
kolesi hierarchidjarol szolo terméketlen vitin. Minden vagyon részben jogos, és részben poten-
cidlisan sz¢Ilsdségesen nagy. A vitathatatlan lopas épp olyan ritka, mint a vitathatatlan érdem. A
tokére kivetendd progressziv adonak éppen az lenne az elonye, hogy a kiilonboz6 helyzeteket

rugalmasan, konzisztensen és kiszamithatban kezeli, biztositva ezzel a nagy vagyonok feletti

ellendrzés lehet6ségét — ami onmagaban sem akarmekkora vivmany” (Piketty, 2015: 467.)

Szerinte az igazsagszolgltatds képtelen a problémak kezelésére. ,,A birosagok természete-
sen nem tudjak feltdrni minden ebiil szerzett joszag vagy indokolatlan vagyongyarapodas ko-

rilményeit. A tOke megadoztatisa kevésbé pontatlan és sokkal szisztematikusabb eszkdz lenne
a kérdés kezelésére.” (Piketty, 2015: 470.)

A progresszivitds pedig képes korddban tartani az ipari kapitalizmus nyoman kialakuld
egyenldtlenségeket gy, hogy ekdzben nem sérti a magantulajdont és a versenyformald erd-
ket.” (Piketty, 2015: 522.)

Nem kivanok a progressziv jovedelem vagy 6rokosodési adokhoz szakmailag hozzaszolni,
s nem kivinom azok alkalmazisit sem elvetni Pusztdn arra kivinom a figyelmet felhivni, hogy
Piketty javaslatai szdmos politikai, jogi, és hozza kell tenni, stlyos etikai problémat vetnek fel
Nem hiszem, hogy bizonyitani kell, mennyire elfogadhatatlan az allaspont, miszerint, ha a bi-
noseket nem tudjuk megfogni, akkor biintessiik az egész tarsadalmat, beleértve annak a tobbsé-
gét, aki teljes mértékben artatlan. A modern jogdllam alapelve, hogy legyen sz0 barmilyen
blincselekményrdl vagy szabalysértésrol, az elkovetét meg kell biintetni. S az elkovetdt kell
megbiintetni, mig az Aartatlanokat megvédeni. Piketty jogallami megold4dsokra hivatkozk, de
javaslatai telies mértékben ellent mondanak azoknak. Ervelése gazdasagpolitikailag is karos,

hiszen az atgondolatlan adoéztatds komoly karokat okozhat.

Hasonlo problémak vannak az 6rokosodési adoval Eldre kell bocsatani, hogy nagy valo-
szinliséggel nem érinti a termelési €s tOkekoncentraciét, ami nem is lenne kivanatos, hiszen
megbonthatnd a termelési rendszerek méretbeni komplexitdsat. Kétségtelenil valamelyest mo-
dosithatja a jovedelmek adott egyéni elosztasat, de érdemi valtozasokhoz jelentOsnek és erdtel-
jesen progresszivnek kellene lenni. Maskiilonben az altalanos jovedelem egyenldtlenségeket

aligha érinti, snem is hoz érdemi koltségvetési bevételt.
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Moralis megfontolasok is felmeriinek. Az utddainkrol vald gondoskodds az egyik legne-
mesebb emberi tulajdonsadg. Ismerjiilk a mondast, nem magamért csmndlom, hanem azért, hogy
jobb legyen a gyermekeimnek és unokdimnak. Amikor a menekiiltek nyilatkoznak, a legtobb-
szOr az hangzik el, azt szeretném, ha a gyerekem tanulhatna, €s biztonsagban néhetne fel. Per-
sze vannak érdemtelenill megdrokolt vagyonok, kiilonosen, amikor azokat érdemteleniil szerez-
ték. Hosszi irodalmi listdt lehetne sorolni a tékozld fiir6l. Mikdzben nem vetem el a progres--
sziv addzast vagy az OrOkségek bizonyos szintli megadodztatdsat, azt nagy koriiltekintéssel kel
lene tenni. S annak tudataban, hogy az ,jgazsagossag” ezittal is felre csuszhat, s fontos, hogy
ne okozzon tobb kart, mint ami hasznot hoz. S annak tudataban, hogy az esetleges egyenetlen-

ségeket vagy torzulasokat ezekkel igazabol nem lehet kezehni.

Talan fontos elmondani, hogy benniinket Kozép vagy Kelet-Europaban a kérdés érzéke-
nyebben érint. A haboruk, forradalmak vagy ideologidk a polgarsagot itt generacionként tették
tonkre. Meg kellett ¢lnie, hogy nagyapait vagy apait a haborus és forradalmi rombolas vagy a
mindenféle ,jgazsagtevd” eszmék rendre megfosztottak Osszegyljtott vagyonuktol, s most mar
szeretne reménykedni abban, hogy érdemes dolgozni és tud valamit a gyerekeire hagyni. Pi-
ketty javaslatait a progressziv jovedelemadorol vagy a vagyon €s Orokdsodési adordl, attol fe-
lek, hogy ezen a vidéken kevesebben fogadjak szimpatiaval, mint hazajaban. Ugyanakkor az
egyenlotlenségi problémak is élesebben meriinek fel, kiilondsen a rendszervaltassal kapcsola-

tos csalddas kovetkeztében.

Piketty altal a szocidlis allammal kapcsolatosan lefrtak elnagyoltak, s mint maga is elisme-
ri, a kifejtett nézetei erdsen vitathatdak. Az elméleti keretek nem tisztdzottak, kiilonosen a
,Szocidlis” vagy a ,jokti allam” vonatkozasaban, de nem deriil ki, mi a véleménye a Lisszabo-

ni Szerz0dés elkdtelezettségérol a ,versenyképes szocialis piacgazdasag” modellj¢hez.

Ugy gondolom, fontos lenne tisztazni, mi legyen a ,szocidlis allam™ célja. A tarsadalmi és
gazdasagi egyenlOségre torekvd un. ,szocializmus” modelljével kapcsolatos mintegy 100 éves
kisérletek, killonosen Kelet-Europaban csufos kudarcot vallottak. (Eszak-Koreaban is csak Os--
szeomldsdnak az idOpontja kérdéses.) Ellene mentek a tarsadalom és a gazdasag szerves fejlo-

désének, s csak véres diktaturakkal lehetett fenntartani 6ket. A modell sok milli® ember életébe

keriilt, s nyomorszinten egyenldsitett.

Nem tudunk mit kezdeni az ,jgazsagos tarsadalmi rend” céljaval. Nyilvan viszonylagos,

szubjektiv, meghatarozhatatlan ¢és nagy valosziniséggel konfrontativ modell lenne. Kérdéses,
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mennyben lehetne olyan demokratikus konszenzussal létrehozni, ami egyuittal ne {itkozne a

versenyzO ¢és teljesitmény-orientalt tarsadalom kovetelményeivel

Magam részEerdl a ,szocidlis allam” olyan modelljével értenék egyet, ami a tarsadalom va-
lamennyi tagja szamara a tisztes jolét elérését tizné célul. Ez természetesen szintén relativ len-
ne, s nem szakadhatna el a gazdasagi fejlettség realitdsaitol. Olyan célokat tiizne ki, mint az
egyéni tehetségeket kibontakoztatd oktatds, a betegség esetén tarsadalombiztositds alapjan a
szilkséges egészségi ellatishoz vald hozzajutds, a lakhatds vagy a szellemi és fizikai fejlodés
lehetdségeinek a biztositdsa. Ez olyan feltételeket kovetelne (pl foglalkoztatds, képzés stb.),
aminek alapjan mindezekhez a tarsadalom tilnyomo6 tobbsége teljesitménye alapjan jutna.
Természetesen mindig kell szamolni a tarsdalom egy meghatirozott (a fejlettséggel csokkend)
részével, amely szamara a kitlizott minimalis jolét csak a kohézids tUjraclosztds alapjan lehetne
elérhetd. Hangsulyozni szeretném, hatarozottan nem értek egyet a garantdlt minimalis jovede-

lemre vonatkozd oOtletekkel.

A jovobeni kivanatos gazdasag és tarsadalomszervezési modell részletes megvitatasa és le-
frasa tilmegy a jelenlegi fras keretein. A jelenlegi modellek kétségteleniil valsdgban vannak, s
Ujakra lenne szikkség. Kiilonosen sok szo esk a joléti dllam valsagardl, azt tulméretezettnek,
pazarlonak és alacsony hatékonysdginak tartjak. Valsaga kiilondsen a globalizacid kihivasaival
szemben ¢lezddott ki Hasonlo a helyzet a szocidlis piacgazdasag modelljével, ami az 1970-es

évektol szintén valsagba keriilt.

A jokti allam vagy a szocialis piacgazdasag modellje eurdpai civiliziciés vivmany. Ezeket
véleményem szerint nem csak megreformalni kellene, hanem 21. szizad kovetelményeivel
Osszhangban U alapokra helyezni. Az ,jgazsdgos tarsadalmi rend” tovabbra sem képes szakita-
ni a hagyomanyos joléti allam paternalista elveivel Az ,0sztogatd-fosztogatd” és latszolag
szocialisan ,jgazsagtevd” adoztatassal szemben az igazi szolidaritason alapulo és hatékony
szocialis elosztasra kellene a hangsulyt helyezni. Nem mechanizmusokrol, s6t nem is nagysag-
rendekrél, hanem elvekrdl van szd. Az ,jgazsagtevd” addzas megosztja a tarsadalmat. Az igazi
szolidaritas integraja. Véleményem szerint a szocidlis piacgazdasag jobban megfelel a ver-

senyzd ¢€s teljesitmény alapu tarsadalom ¢és gazdasag kovetelményeinek.

Uj tarsadalom és gazdasagszervezési modellre lenne tehat szikség, ami a megreformalt és
megjavitott joléti allam és szocidlis piacgazdasag elveire egyarant ¢épit. Tekintettel a stlyos
kornyezeti problémakra az ,eko-szocialis” lisszaboni formula szerencsésebb lenne, s indokolt

lenne a ,demokratikus™ jelzds kiterjesztés.

17



Irodalomjegyzék
Marx, Karoly (1959) 4 filozofia nyomorusaga. Marx-Engels miivei. IV. kotet. Budapest.
Marx, Karoly, (1961) A toke. 1., II. és III. kotetek. Kossuth. Budapest.
Meadows, Dennis L. (1972) The limits to growth. Universe Books.

Pearce, D. W. (1986) The MIT Dictionary of Modern Economics, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts.

Piketty, Thomas (2013) Le capital au XXle siécle. Edition Du Seuil, Paris.
Piketty, Thomas, (2014) Capital in the Twenty-First Century. The Belknap Press of Harvard
University Press. Cambridge, London.

Piketty, Thomas (2015), 4 téke a 21. szdzadban. Kossuth Kiad6. Budapest.

Polanyi Karoly (1997) A Nagy atalakulas. Korunk gazdasagi €s politikai gyokerei. Napvilag
Kiado, Budapest.

Roach, Brian (2007) Corporate Power in a Global Economy, Tufts University, Medford.

Ruchir, Sharma (2013) Breakout Nations. In Pursuit of the Next Economic Miracles, Penguin.
London.

Vitali, Stafania; Galttfelder, James B., and Battiston, Stafano, (2011) The network of global
corporate control, Chair of Systems Design, ETH Zurich.

Zaicz, Gabor, (ed) Etimologiai szotar Tinta Konyvkiadd, Bp., 2006.

18



