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2019

Tétényi Andras: Magas Istvan, a Vilaggazdasagi Intézet vagy Tanszék korabbi vezetdje, és
oktatoja immar 43 éve. Egyetemi palyafutasa mellett komoly, nemzetkozi sikereket is elkony-
velhetett a sportok terén. Tanar ur, mikor és miért csatlakozott a Vilaggazdasagi Intézethez

(Tanszékhez)? Es milyen volt a fogadtatdsa?

Magas Istvan: A tanszék egyidds a 70 éves NATO-val, de sokaig, a vasfliggény leomlasaig, a
masik oldaldn miiveltiik a tudomanyt (magahoz az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezethez
1997-ben csatlakozott Magyarorszag). Szamomra minden szempontbol izgalmas, tanulsagos
¢és termékeny volt a vasfliggdnyon innen és tul eltoltott idészak is. Jomagam 1976-ban csatla-
koztam a modern Vilaggazdasagi Tanszékhez: az akkori vilaggazdasagi és vilagpolitikai fo-
lyamatokat mar inkabb a détente jellemezte, a hideghabort fagyos és ellenséges évtizedei utan
langyosabb szelek fujdogaltak, a piaci, a polgari, és az akkoriban fésodrti nyugati gondolatok
mind nagyobb erdvel kopogtatattak. Az Atlanti 6sszefogas erGs volt, az Europai Unid egy
erds taggal, az Egyesiilt Kiralysaggal béviilt 1973-ban. Az enyhiiléssel egylitt jard pozitiv
nyugati folyamatok a tanszék oktatasi anyagaiban is - targyszeriien és sordino-ban - de rendre

megjelentek.

A diplomam megszerzését kovetden Toth Tamas, a Kiilkereskedelmi Tanszék akkori ve-
zetdjének ajanlasara vettek fel a Vilaggazdasagi Tanszékre tudomanyos segédmunkatarsi po-
Ziciora. Azt ma sem tudom pontosan, mivel ajanlott tudomanyos palyara, nézeteim ugyanis
nagyon kiforratlanok voltak, és joszerivel még ,hivatasosan” sportoltam is (1977-ben még
feln6tt EB-t nyertem egy vizes sportban), ez ma szinte elképzelhetetlen! Egy bizonyos: nem
idegenkedtem a preciz, akkortajt gyakran ,,sterilnek” nevezett, modellszerti gondolkodastol...
Talan érdemes tudni, hogy maganak az ajanlonak, Toth tanar Grnak, az akkoriban még hiper-
modernnek szamitd, modern angolszasz lizleti szemlélete volt, és személyes amerikai tapasz-
talatokkal birt, ez abban az idében egészen rendkiviili volt. Az ideoldgiailag még erésen de-
terminalt egyetemi kdzegben gondolatai kifejezetten iidit6iil hatottak, és a hallgatosag koré-
ben nagy sikert arattak. O tanitotta eldszor a magikus 4-P-t PPPP, vagyis azt, hogy product,
pricing, promotion, packiging. Ez ma marketing kozhelynek szamit, bevezet6 szinten is, na de
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akkor... kisebb forradalom volt. Es ki merné vitatni a csomagolas fontossagat akar a tudo-
manyban is? Velem egyiitt, ugyanebben az évben, még Rostovanyi Zsolt, a BCE korabbi rek-
tora lett (segéd)munkatarsa, tagja a Nyilas Jozsef altal vezetett tanszéknek. A Vilaggazdasagi
Tanszéket az 1970-es években mar Kifejezetten nyugatias szemlélet jellemezte, amihez hoz-
zéjarulhatott az is, hogy a nemzetkdzileg is igen nagy tekintélynek 6rvendd Berend T. Ivan
volt akkoriban a rektor. A tanszéknek mai szoval némi versenyeldnyt biztositott akkoriban,
hogy hozzaférése volt a nemzetkozi sajtotiikorhoz, a feltiinden mélyzold szint ,,MTI Bizal-
mashoz” is, vagyis eljutottak hozzank az egyébként Magyarorszagon nem nyilvanos kiilfoldi
sajtohirek is. Ezek nélkiil - nagyon nehézkes és lasst folyoirat- és konyvellatas volt jellemz6 -
bizony nagyon nehéz lett volna a vilag mitkodésérdl atfogo képet kapni, illetve magas szinvo-
nalon kutatni és persze ,hitelesen” oktatni. Mai fejjel ezt talan megérteni is nehéz, pedig évti-
zedeken at szinte természetessé valt, hogy az akadémiai szabadsag a tarsadalomtudomanyok-
ban bizony nagyon szitk mezsgyére volt beszoritva, és allanddéan éber szemek figyelték a
nyomtatasban megjelent munkékat. Az eléadasok és szeminariumok viszont joval szabadabb
szellemben szarnyalhattak, feltéve, hogy a tabu témakat, pl. a part vezetd erejét és a Szovjet-

uno szerepét nem firtattak.

TA: Milyen szellemi és tarsasagi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)? (pl. kozos

programok)

MI: A Viladggazdasagi Tanszék munkdja az 1970-es években 1éptékében mas volt, mint napja-
inkban: az Ujonnan felvett, fiatal, palyakezdo kollégdknak egy, maximum két szeminariumot
kellett oktatniuk, viszont sokkal tobbet kellett kotelezden olvasni, mennyiségben a mai allapo-
tokhoz képest talan tobbet és alaposabban (nem volt internet, hiraradat és cikkdomping, csen-
des konyvtar volt, ahol informéciogytijtés mellett példaul folyoiratcikkeket irtunk, persze ran-
devuzni is lehetett, a konyvtar tanulasi-halozati kozpont volt). A “Kozgaz” konyvtaraba némi
késéssel, de szerencsére jartak a jelentésebb kiilfoldi szakfolyodiratok, ezért volt lehetdség fel-
késziilni a cikkek megirasara. Viszont az akkori szabaly az volt, hogy nem lehetett kivinni a
konyvtarbol a kiilfoldi folyoiratokat, illetve nem lehetett szovjetelleneset irni vagy olyat, ami
a Part kizarolagossagat megkérddjelezte volna. Egyensulyozni kellett szavakkal épptagy, mint
a f6 konkluzioval. Az elsé jelentésebb folyoiratcikkeim az Iparpolitikai szemlében, majd
1984-ben a Valdsagban jelentek meg, ezek koziil egy ideologiailag ,,merészebb”: ,,Rendszer-
elmélet és vilaggazdasag: Kisérlet a tokés vilaggazdasag valtozasainak, valsdganak rendszer-
elméleti magyarazatara” cimmel. A késobb ismertt¢ valt, korai szeminarista tanitvanyaim

kozott megtalalhato volt Szanyi Tibor vagy Princz Gébor is.



Az 1970-es években a Vildggazdasagi Tanszék élete, mondjuk igy, atlagosan volt moz-
galmas, néha persze, intellektualisan kifejezetten pezsgének mutatkozott, de a korabeli és
habitusbeli kiilonbségek dacéra a partallami években is egy nagyon jo szellemi, kollegiélis €s
Osszetartd kozosség volt. Az elvarasok is nagyok voltak, sokat és jo mindségben kellett publi-
kalni, noha a vezet6 kiilfldi lapokban vald publikacio - ma talan nehezen értheté okokbol -
nem is volt alapelvaras. Kiilonleges mozzanat volt, amikor egy kisebb sajat konyvtarral is
rendelkezett a tanszék, és az egyetem, sot, a kiilvilag is tigy tekintett a tanszékre, mint aminek
irigyelt, a nyugatra nagyobb ablakot nyito statusza és elismert nemzetkozi rangja van. Ez
részben amiatt is alakult igy, mert szamos olyan vezeté munkatarssal rendelkezett a tanszék,
akik mar fiatalon a szakma cstcsan alltak, erejiik teljében voltak, és lehetéségiik volt kiilfol-
don tapasztalatot szerezni, ilyenek példaul Simai Mihaly és Szentes Tamas. Mindketten na-
gyon termékeny tuddsok lettek mar az 1970-es években. De a vezetd oktatok kozott Palankai
Tibor és témaja, a nyugat-eurdpai integracio is mindig zstafolt eléadasokat vonzott. A szenior
oktatok a vasfiiggonyon tuli tapasztalataikat mindig meg tudtak osztani azokkal, akiknek nem
volt lehetdségiik kiilfoldre utazni. A tanszék ugyanakkor tobb okbol is kvazi monopolhelyzet-
ben volt, hiszen a politika szamara olyan érzékeny nemzetkozi témakra 6sszpontositott, ame-
lyekben egyszerre voltak jelen bonyolult gazdasagi és geopolitikai folyamatok, valamint
hyper szenzitivnek szamité diplomaciai ismeretek - nos ezekkel az orszagban viszonylag ke-
vés kutatohelyen és egyetemen foglalkoztak. Késébb, a globalis és nemzetkozi gazdasagi té-
m4ju kutatdsok gyorsan és igen nagymértékben kitagultak, egy jelentds résziiket ,,atvették” a
nemzetkozi iizleti tudomanyok, egy masik szeletet a politikatudomanyok, egy harmadikat
pedig a geopolitika. A vilaggazdasagi kérdések feltarasaban az egyetemi és kutatoi vilag eh-
hez, a vasfiiggdnyon inneni allapothoz képest tehat nagyon nagyot valtozott, sok azonos té-
makorben versengd intézet és diszciplina sziiletett. De kitagultak az informacioszerzés lehetd-
ségel is, az elektronikus publikaciods terek és média megjelenés feliiletei. Ez persze, egyuttal

azt is jelenti, hogy mind nehezebb eldonteni, mi az igazan mindségi, tudomanyos kozlés.

TA: Milyen gazdasagi és politikai kérnyezetben mitkodott akkor az tanszék?

MI: Talan a kordbbiakbdl is kitlinik, hogy a Vilaggazdasagi Tanszék egy sajatos helyzetben
mikodott az 1970-es évek végén és az 1980-as években, a targyilagossag akkor is szerethetd
volt, bar nem tagadhato, hogy nyelvileg némi nemii ,,csomagolasra” volt sziikség ahhoz, hogy
a szocialista tabor egyébként finoman elismerten elmaradé/lemarad6 gazdasagi teljesitménye
mégse halvanyuljon teljesen el. Ugy kellett megértetni a didkokkal, hogy hogyan miikodik
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példaul a KGST (illetve hogyan nem mukodik), hogy igazabdl nem allt rendelkezésre sem a
megfeleld modszertani ismeret, sem pedig a kontextualis tudas. Illetve, természetesen a szoci-
alista integracios mechanizmust és hatékonysagi deficitet olyan formaban kellett leirni, hogy
magat a rendszert azért ne kritizalja az oktat6. Igazi ,,kotéltdncnak™ vagy mai divatos kifeje-
zéssel ,,great balancing act”-nak nevezném. Igen nehéz volt klasszikus elvek alapjan megér-
tetni példaul, hogy miért kellett a KGST kozosségnek éppen Bulgariaban radiot gyartani és
onnan ellatni a tagorszagokat. Konkrét partinstrukciot ugyan nem kaptak az oktatd kollégak -
jomagam szinte soha - arrdl, hogy mit lehet és mit nem lehet mondani, de hat mégis csak a
vasfliggdony mogott voltunk. Szomora emlékek voltak béven (és a Filozofia Tanszéken pl.
nagyobb sérelmek is estek). Ezért mindenki 6vatosan fogalmazott és némi Oncenzarat is al-
kalmazott, mert pontosan nem lehetett tudni, hogy hol vannak az ideoldgianak vakon elkote-
lezett fiilek.

TA: Mivolt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?

MI: Az egyik legemlékezetesebb kurzusom 1983 kornyékén volt, amikor amerikai diakok
érkeztek a Kozgazra, és kurzust kellett nekik tartani kelet-nyugati kereskedelemrél. Ez na-
gyon izgalmas és persze ideologiailag érzékeny téma volt. Akkoriban nem volt szabad atjaras
Hegyeshalomnal, egyenruhas szurds szemek figyeltek minden csomagot, a z61d Fa szappant is
Bécsben lehetett venni és persze csak limitalt mennyiségben... Eurépaban az egyes orszagok
kozott nem a szabadkereskedelem volt a jellemz6, hanem inkabb az, hogy hol és milyen va-
mokkal vagy embargoval kellett szembenézni. A nyugati didkokkal meg kellett értetni, hogy a
vasfliiggonyon innen ez egy masik vilag, €s persze nem is volt konnyii oktatni Ggy, hogy az
ember nem ismerte a hallgatok multjat, ismeretanyagat, illetve nem is volt meg a kdzds szak-
mai nyelv. Talan nem mondtam nekik abszolut blddségeket, mert ahonnan jottek, nos, oda
meghivtak vendégoktatonak. Ez akkoriban kifejezetten kuriozum volt, és nagyon is engedély-

koteles.

TA: Mikor és merre tanitott az Amerikai Egyesiilt Allamokban?

MI: 1984 &szén mentem ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba oktatni. 1984-1985 kozott a
Connecticuti Egyetemen tanitottam 6sszehasonlité gazdasagtant, kelet-nyugati kereskedelmet.

Ezt kovetdéen 1985-1987 kozott az oregoni Willamette Egyetemen tanitottam kornyezetgazda-



sadgtant, mikrookonomiat és makrodkonomiat. Majd ezt kdvetden keriiltem at Texasba,
Lubbockba, a Texas Tech Egyetemre, ahol haladd6 mikrookonomiat is kellett oktatnom. Ez
utébbi targy bizony nem kis eréfeszitésembe keriilt, de fiatalon az ember birja, és nem valo-
gat. Amikor el6szor elkezdtem Kint tanitani nagyon nagy volt a kultursokk. Minden mas volt,
lattam, hogy nincs kolbaszbol a kerités, de azt is, hogy nagyon sok helyen kerités sincs!, tehat
feltehetéleg van ereje és tisztelete a magantulajdonnak. A magyar viszonyokhoz képest egy
rogton szembetling tényezd volt, hogy az amerikai diakok (a gyengébbek is) mar akkoriban
sokkal inkabb szolgaltatasként tekintettek az egyetemre, semmint egy onkéntes és komoly
tanulasi folyamatra vagy néha-néha serkentden intellektualis kihivasra. Emiatt sokkal iparsze-
riibb és néha bantéan monoton Volt az oktatas kornyezete. Ez persze részben érthetd is, hiszen
az eurdpai egyetemi hagyomanyok kevesebb didk mélyebb vagy elitebb oktatasat jelentették
sokaig, és ez valtozott meg mostanra itt is a tomegigények iranyaba. Mégis ebben a masik, a
maga nemében rendhagyd finanszirozasi kozegben, hiszen az USA-ban mar az 1980-as
években is eléggé magas tandijak voltak, az elvarasok az oktatas hasznossaga és megtériilése
tekintetében is kiilonlegesek voltak. Pusztan emiatt is, de mas okokbol egyarant, egyaltalan
nem volt konny@ beilleszkednem, raadasul az amerikai kollégak inkabb azokat a targyakat
kinaltak nekem, amelyeket senki sem szeretett volna tanitani, és nem azokat, amelyekben

adott esetben komparativ elényom lett volna. Ez az elény egyébként csak ritkan érvényesiilt.

TA: Mit gondol, régebben miben volt rendhagyo a Vilaggazdasagi Tanszék tevékenysége?

Miben alkotott maradandot a tanszek?

MI: A rendszervaltas kellds kozepén, nem, legyiink pontosak, inkabb az elején, hiszen 1992-
ben tértem haza Magyarorszagra, ebben az id6szakban minden forrongott. Nagy tervek és
felbuzdulas volt tapasztalhat6 az oktatasban is. A Vilaggazdasagi Tanszék korabban szerzett
elonye még jo ideig megvolt a hasonl6 profili mas tanszékekkel szemben, de ahogyan a vilag
Kinyilt, és az oktatas rohamtempdban nemzetkodziesedett, ugy vékonyodott ez a kezdeti vezetd
pozicio. Amiben sokaig kiilonlegeset és maradandot tudott alkotni a tanszék, az az volt, hogy
a legkritikusabb id6kben is hamarabb értette meg a nyugati gazdasagi €s politikai folyamato-
kat, a rendre frissitett elemzéseket pedig hamar be tudta épiteni a tananyagokba, és igy kor-
szerll tudott maradni az eurdpai integracio, a fejlédésgazdasagtan és a globalis folyamatok
teriiletein egyarant. De az 1990-es években, pontosan a rendszervaltas kovetkeztében a sok
helyen elindult hasonl6 képzések és persze a bedmlé nyugati tankonyvek miatt is, ez az elény
folyamatosan tovabb morzsolodott. Tovabbi hatranyt jelentett mar az 1990-es években is,
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hogy az egyetemi karrier folyamatosan vesztette ¢l mind az intellektualis, mind pedig az
anyagi presztizsét, emiatt a legjobb képességli diakok nem maradtak kutatni/oktatni, gyorsan
elvitte Oket az iizleti szektor, majd a kormanyhivatalok, mert azok is sokkal jobban fizettek.
Sajnos, ez a bér-elszivd, vagy inkabb -kiszoritd hatas a 2010-es évekre sem valtozott meg:
ameddig a bérek ennyire alacsonyak, kiilondsen a kezdd oktatok esetében, addig nem is mu-
tatkozik arra redlis lehetdség, hogy a ténylegesen elkotelezetteken és megszallottakon kiviil az

egyetem sok embert tudna vonzani kezd6 oktatonak-kutatonak.

TA: Milyennek latja a mostani Vilaggazdasagi Intézet és a Budapesti Corvinus Egyetem hely-
zetét az oktatasban kialakult hazai és nemzetkozi versenyhelyzetben? Milyenek a mostani

hallgatok?

MI: A jovo szamos kockazatot rejt a Vilaggazdasagi Tanszék jovojével kapcsolatban, de a
veszélyeket lehetdségként is meg lehet élni. Az immaron intézetté avanzsalt tanszéknek valto-
zatlanul jelent6s elénye mas tanszékekkel szemben az, hogy az itt levo hallgatok a mindenko-
ri kormanyzat, a vallalatok és a nemzetkozi szervezetek altal alkotott politikakrol egységes
keretrendszerbe foglalva hallhatnak, és véleményem szerint jelentds globalis tigyekrdl csak
igy van értelme beszélni. Osszefogja a vallatok, a nemzeti korményok és a globalis intézmé-
nyek gondolkodasat ugy, hogy azzal a tudassal végiil problémakat lehessen megoldani - mert

az ¢élet valdjaban probléma-megoldéasok hosszu sorozatabol all.

Az egyetemnek ugyancsak fel kell ismernie, hogy a mostani hallgatok masok, mint a ko-
rabbiak voltak, de ez részben annak is a kovetkezménye, hogy atalakult a vilag. Sokkal jelen-
tdsebb a megfelelni vagyas, a j6 karrier iranti vagy, semmint az intellektualis igény. Viszont
nagy probléma, hogyha valaki a tudasszerzésnek a természet altal kitiintetett idején, vagyis a
legfogékonyabb egyetemi diak korban nem ért meg egy kérdést a maga komplexitasaban az
egyetem falain beliil, és csak sekélyes ismeretekkel ruhdzza fel magat, annak a megértésre
kés6ébb talan mar soha nem lesz erre lehetésége. Az egyetemi oktatasnak ez a kitiintetett jelle-

ge, szerencsére, nem valtozott. De persze, tudom, ezt nem mindenki latja igy.

TA: Mit gondol, hogy milyen iranyba (pl. kutatas, oktatas, kozosségi élet, stb.) kellene elmoz-

dulnia az intézetnek és miért?



MI: A Vilaggazdasagi Intézet jovojét, kutatasi profil tekintetében, leginkabb szerintem az
fogja meghatarozni, hogy képes lesz-e néhany, a mostaninal kevesebb, de olyan felfuto teriile-
tet talalni, amelyhez az intézet munkatarsai értenek viszonylag a legjobban, tudomasul véve,
hogy ez a tudas jobbara nemzetkozi haldzati 6sszefogasban érvényesiil. Nem kell mindenhez
érteni, de amihez értiink, ott ne legyen sok hazai versenytarsa az intézetnek. A meglévo, f6
kompetenciak mellett (mint pl. az integracio vagy fejlodésgazdasagtan) ilyen felfuto, G;j terii-
letek lehetnek az atalakuld és megujuld nemzetkozi kereskedelempolitikak és a nemzetkozi
adoztatas, a ,,global commons” (klima, viz, ritkafémek) kérdései és esetleg egy specialis Azsia

(Kina) szakértés megerdsodése.

TA: Nagyon készonom az interjut.
MI: K6szondm a lehetdséget.

Az interjut készitette: Tétényi Andras, 2019.



