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Benczes Istvan: Szentes Tamds, ahogy az onéletrajzabol is kideriil, 1962-t6l a korhatar eléré-
séig csaknem folyamatosan — kétszer 4-4 évet leszamitva — egyetemiinknek és tanszékiinknek
(vagyis intézetiink elédjének) foallasu munkaviszonyban dolgozo oktatoja volt, sét, egy ideig
tanszékvezetoje is, nyugdijazdasa ota pedig professor emeritusa. Figyelembe véve ezt a t6bb
évtizedes kapcsolodast és azt, hogy kiilfoldi egyetemeken is oktattal (4 éven at a Dar es Sala-
ami Egyetem kozgazdaiszképzését iranyitva, két izben vendégprofesszorként a kaliforniai
UCLA-n, és szamos nyugat-eurdpai egyetemen, illetve kutatointézetben meghivottként eléada-
sokat tartva), elsésorban arrol szeretnélek faggatni, hogy hogyan latod az dsszehasonlitasok
fényeben egyetemiink, illetve tanszékiink/ intézetiink helyzetét, foként oktatasi, kutatasi és tan-

anyag-szinvonalanak alakulasat, problémadait, javitandoit.

Szentes Tamas: Mieldtt ennek az Osszetett kérdésnek egy-egy vonatkozasara megprobalnék
roviden valaszolni, korrigdlnom kell a munkaviszonyom tartaméra vonatkozd megjegyzést,
ugyanis féallast munkaviszonyom akkor is megmaradt, amikor négy évig kiilfoldon oktattam,
egyetemiinktdl fizetés nélkiili szabadsagot, st munkdmhoz tdmogatast is kapva, és akkor is,
amikor a Téarsadalomtudoményi Intézetben csak egyetemi munkaviszonyom fenntartdsanak
feltételével vallaltam a tudomanyos igazgatdi megbizatast. Tanszékiinkkel egyébként mar
1962 el6tt is kapcsolatban voltam (1955-56-ban a Rajk-perben életfogytiglanra itélt, majd
késébb rehabiliticidja utin tanszékiinkre keriilt Adam Gyorgy altal a tudomanyos-
technologiai forradalom kutatasara szervezett kis munkakozosség tagjaként, 1961-ben pedig
félallasu oktatoként). Egyébként pedig nem rajtam mulott, hogy szandékom és egyik tanarom,
Matyas Antal kezdeményezése ellenére nem lettem mar egyetemi tanulmanyaim befejezését

kovetden, vagyis 1955-t61 kezdve az egyetemen oktatoja az elmélettdrténeti tanszéken.

Bl: Mi akadalyozta ezt meg, és végiil is hogyan keriiltél vissza, ezuttal tanszékiinkre, mint ok-

tato?



SzT: Az a bizottsag, amely akkoriban még az allasokat a friss diplomasok kozott elosztotta,
akadalyozta azt meg azaltal, hogy engem politikailag megbizhatatlannak tartva az ifjusag ok-
tatdsara és tudomanyos munkara alkalmatlannak mindsitett. Végiil is Matyas Antal és Erdds
Tibor szerzett nekem (szerkesztoi) allast a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal, aminek ko-
szonhetden szoros kapcsolatban maradhattam a tudomanyos és egyetemi korokkel. Tanszé-
kiinkre szinte csak egy véletlennek kdszonhetden keriiltem, amennyiben a KJK irodalmi veze-
téje joindulatbol, hogy ’56-0s ,,blindmet” (mar amirdl 6 tudott) jovatehessem, ram bizta a
nagy tekintélynek orvendd veteran kommunista Hadsz Arpad professzor félkész allapotban
1évo kéziratdnak nyomdakész allapotba hozésat. Ez nehéz, elhtiz6d6 munkat igényelt, mint-
hogy Hadasz professzor inkabb a német nyelvben volt perfekt, és rdadasul (kiss¢ mar szenili-
sen) rendre atirta, nem lévén megelégedve, az el6z6 napon titkarnéjének lediktalt szovegeket,
vagy azokat szemétkosarba dobta, amelyeket onnan kellett kimenteni. (Egy izben még azt a
gyogyszer receptet is késziilt kijavitani, amely aldirdsara vart.) De olykor nem volt megelé-
gedve azokkal a statisztikai adatokkal sem, amelyeket a tanszéki munkatarsak gyijtottek 6s--
sze kéziratahoz, és ilyenkor arra utasitotta 6ket, hogy keressenek tovabb, amig csak nem ta-
lalnak az 6 vagy a hivatalos ideologia megallapitasat alatamaszto adatokat. (Egyik példa volt
erre a munkasosztalynak a nyugati orszagokban val¢ ,,abszolut elnyomorodasara” vonatkozo
tétel remélt igazolhatasa, hidba jegyeztem meg, hogy az nem Marx tétele, sot, ellentétes annak
felfogasaval.) Végil is, némi engedményekkel, az altalam javitott kézirat szdmara is elfogad-
hato volt, és nagy 6romére konyv lett beldle. Hadsz professzor halajat nemcsak egy ma is
meglévd és milkodoképes Doxa oraval halalta meg, amelynek elfogadéasat a KJK vezetdje
engedélyezte, hanem azzal is, hogy amikor a tanszék egyik oktatdja a Kiiliigyminisztériumba
keriilt at, annak adjunktusi statuszat nekem ajanlotta fel. Ennek persze az is el6zménye volt,
hogy az 6 konyvét kdvetd tanszéki tanulmanykdtetben az Afrikaval foglalkozo fejezet meg-
irasara (az azzal megbizott gorog kolléga késlekedése, egyéb elfoglaltsdga €s nyelvi nehézsé-
gei miatt) engem kért fel, tudvan, hogy szerkesztdi munkam mellett kutatdi érdeklédésem

Afrika felé fordult.

BI: Egyik '56-0s ,, biinddet” emlitetted. Mi volt az, és milyen egyéb, nem ismert ,, biineid” vol-

tak akkor?

SzT: A KJK irodalmi vezetdje, vagyis fonokom csak arrdl tudott, hogy a forradalom alatt a
kiadonal megvalasztott haromtagli munkastanacs vezetdségének egyik tagja voltam. Ez jelen-
téktelen volt més ’56-os un. ,.ellenforradalmi” tevékenységemhez képest. Egyebek kozott
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ugyanis mint a Pet6fi Kor egyik aktivistaja részt vettem az oktober 23-i tiintetés lebonyolita-
sanak szervezésében (ezt a PK-nak a felvonulés €lén haladd ,,hangos kocsijardl” késziilt, TV-
ben gyakran lathaté fotd is mutatja), a forradalom elsd fazisaban pedig az emlitett Adam
lazsnak, a PK egyik vezetdségi tagjanak kiséretében, a tliz alatt tartott Corvin-Kozbe mentiink
azzal a megbizassal, hogy Nagy Imre tajékoztatasa céljabol megtudjuk a felkeldk, vagyis a
harcol6 forradalmarok céljait azok vezetdjétdl, Ivan-Kovacs Laszlotol. Jelentésiinket azutén a
FEB egyik professzor tagja tovabbitotta Nagy Imrének, az akkor mar kormanyfének. A forra-
dalom atmeneti gyézelmének napjaiban a PK vezetdjének, Tanczos Gabornak megbizasabol
szerepem volt az annak parttd szervez6dését célzd, vagyis a Magyar Ifjusag Partja alakuld
iilésén, ¢s megfogalmaztam annak rovid programjat. (Az, hogy ebbdl nem lett kiilon per, bar
az ,.ellenforradalomrol” kiadott Fehér Konyvben szo6 esik rola, bizonyara annak tudhat6 be,
hogy a programban a nagyvallalatoknak és bankoknak, igaz, munkastanacsok kezelésében,
koztulajdonban maradasa szerepel, nem pedig privatizacidja, és a nagybirtokok visszaallitasa
helyett a foldet miiveld tulajdonosok Onkéntes szovetkezése, stb. — ami megfelelt nemcsak a
PK elveinek, hanem a forradalom kozpontjaban Ivan-Kovacs Laszl6tol kapott valasznak is. O
ugyanis Nagy Baldzsnak arra a kérdésére, hogy a nagyvallalatok magankézbe és a foldek
nagybirtokosoknak val6 visszaadasat tartjak-e kivanatosnak, mérgesen ugy reagilt, hogy talan
feltételezziik az ott latott munkasifjakrol és egyetemistakrol életiik kockaztatasat Weiss Manf-
réd és masok vagy a nagybirtokos arisztokracia visszatéréséért?! Ma mar persze 1956 torténe-
készit6jérdl sem ildomos szot ejteni.) En a forradalom leverését kovetéen még honapokig
részt vettem illegalis tevékenységben, ropcédulak terjesztésében, sot, készitésében is. Ezekrdl
szerencsére, illetve a késobb letartoztatott és elitélt Adam Gyorgynek, valamint az 4ltala meg-
kért mas letartoztatott tarsaknak koszonhetden, akik a kihallgatdsok soran nem arultak el, a
beliigyi szervek nem szereztek tudomast, és vélhetden az az egyetemi professzor, BT, sem
tudott (vagy joindulatu volt), akirél a rendszervaltas utadn kideriilt, hogy 3/3-as ligynokként

rélam is jelentgetett. Igy végiil is megusztam a kovetkezményeket.

BI: Voltaképpen mi volt az oka az Afrika irant feltamadt érdeklodésednek, és az miben nyilva-

nult meg?

SzT: Elézményekként emlitem, hogy mar gimnaziumi diakként is érdekeltek a tarsadalmi
problémak, viszonyok, rendszerek és fejlodési utak. Amikor még az orvosi egyetem elsé évfo-
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lyaméanak voltam hallgatdja, vagyis az 1951/52. tanévben, a téli szilinet alatt mar irtam is —
persze, csak a magam ¢s barataim szamara — egy kis tanulmanyt, illetve esszét a gytlolt szta-
lini szovjet-rendszerrdl, amely hazankban is 1étrejott. E rendszert — furcsa paradoxonként
Marx ,,A t6ke” c. fomive elsé kotetének elolvasasa nyoman — egy olyan allamkapitalista
rendszernek mindsitettem, amelyben az értéktdbbletet, s6t, a terméktobbletet a diktatdrikus
allam erdszakkal kisajatitja és egy 0j osztalyt alkoto hivei kozott ujra-elosztja. Megjegyzem, e
meghatdrozas 1ényegét a késdbbiekben is csak annyiban mddositottam, immar publikalva is,
hogy e rendszer a fejlettebb tokés orszagoktol elzarkozva, illetve azokkal konfrontalodva tar-

tosan ¢€s a tarsadalmi ¢let minden szférajara kiterjedéen militarizalt.

A gyarmati uralom alol felszabadul6 afrikai orszagok iranyaba forduld érdeklédésemet
egyrészt az magyardzza, hogy ott valami 0j kezd6dott, tobbnyire nem-kapitalista fejlodési ut
megvalasztasaval, egyes esetekben ,,szocialista”, de nem szovjet mint4ju tarsadalmi beren-
dezkedés céljaval, masrészt pedig az, hogy a sztalini rendszer, illetve altalaban a ,,1étez6 szo-
cializmusnak™ nevezett rendszerek valodi természetérodl, okairdl és kovetkezményeirdl a rend-
szervaltas elott legfeljebb csak ,,viragnyelven”, illetve irrelevansnak deklaralt analdgidkban
lehetett irni és publikdlni, mint amilyen volt a marxi ,,dzsiai termelési mod” vagy éppen a

fliggetlenné valt afrikai orszagokban kialakult allamkapitalista rendszer.

BI: Egyik-masik cikkeidben arrdl irsz, hogy az Afrikaban szerzett tapasztalatok, az ott végzett
oktatoi és kutatoi munka mennyire fontos szerepet jatszottak pdlyafutdsodban és oktatoi-
kutatoi szemléleted, felfogasod alakuldsaban. Mit jelent mindez konkrétan Szamodra, és dlta-

laban egyetemiink, valamint tanszékiink/intézetiink szamdra, illetve azok szempontjabol?

SzT: Az afrikai tapasztalatok részben csak megerdsitették, de részben formaltdk is, illetve
kiegészitették a tudomanyos kutatas és oktatds vonatkozasaban vallott felfogasomat, amely
szerint alapveté kovetelmény a torténeti megkozelitésnek, vagyis a torténelmi elézmények
felvazolasanak, tovabba a holisztikus latasmodnak és dialektikanak, vagyis a szélesebb Ossze-
fiiggések, a részek és az egész kozotti kolesonhatasok, az ok és okozat felcserélddése figye-
lembevételének, valamint a kritikai szemléletnek az egyiittes alkalmazasa. E nélkiil ugyanis
konnyen eshetiink a talzott leegyszersitések és egyoldala altalanositasok, valosagtol elvonat-
koztato absztrakt modellek és mindenkor, illetve mindenhol érvényesnek hitt elméleti tételek,
afféle ,,0rok igazsagok™ vagy éppen a kiilonféle ideologidk csapdajaba. Meggy6zddésemmé

valt, hogy csak a politikatol fertdzott ideologus vagy a valosagérzékét elvesztd fanatikus doktri-



ner hiheti, hogy akad akar csak egyetlen olyan elmélet is, amelynek tételei, fogalmai és modsze-
rei teljes értékiiek és univerzalis érvényiiek. Az elméletek 1ényegét és valosagos funkcidjat érti
félre az, aki barmely elmélettdl a teljes igazsag feltarasat, a valdsagra vonatkozo ismeretek teljes-
ségét, a napi gyakorlat, illetve politika kdzvetlen formalasara valo alkalmassagat varja el! (Mint
ahogy az is, aki bizonyos konkrét tarsadalmi gyakorlat kudarcabol valamely altalanos elmélet
,bukasara” kovetkeztet.) Kovetkezésképpen, az egyetemi oktatasban az elméleti tételeket, fo-
galmakat és modszereket mindig kritikailag, leegyszertisito eléfeltevéseikkel, alkalmazhatdsaguk

korlatjaival egyiitt kell tanitani és ennek megfeleléen szamon kérni a hallgatoktol.

Ami kozelebbrdl a sajat ott végzett tudomanyos munkamat illeti, annak (néhany egyetemi
jegyzet megirasan tul) az els6 angol nyelvii konyvem (The Political Economy of Underdevelop-
ment) volt a legjelentdsebb eredménye. Ennek zomét Dar es Salaamban irtam (bar egyes részei-
nek elézményei mar megjelentek a Bognar Jozsef vezetésével és részvételemmel el6bb tan-
sz¢éklinkon megalakult afro-azsiai kutatod csoportnak, illetve az abbol 1étrejott akadémiai Afro-
Azsiai Kutaté Kozpontnak a kiadvanyaiban). Kényvem nem vart sikerének (10 nyelven, 11
orszagban, 1986-ig 6sszesen 16 kiadasban valdo megjelenésének) koszonhettem nevem nem-
zetkozileg ismertté valasat, nemzetkozi barati kapcsolataim zomét és kiilfoldrél jott sorozatos
meghivasaimat. gy az ENSZ t6bb intézményének (ILO, UNCTAD, UNU, UNDP, UNIDO,
UNRISD) kiilonféle szakértdi, tanacsado, kutatas-szervezd, konferencia-elékészité stb. bizott-
sagaiban tagként és tobb nemzetkozi tudomanyos tarsasag (kozgazdasagi, politikatudomanyi,
béke- ¢s konfliktuskutato, torténész, fejlodéskutatd tarsasag), tovabba a Third World Forum, a
South Commission, az IFDA, a Delphi Forum, az Ecoforum, stb. rendezvényein el6adoként,
illetve szerzoként, tovabba szamos kiilfoldi egyetemen ¢és kutatointézetben meghivott eldado-
ként valo szerepléseimet, valamint néhany tudomanyos folyoirat szerkesztd, illetve tanacsado

bizottsdgaiban valo tagsdgomat.

Bar utazdsaimhoz a kiutazéasi engedélyt tobbnyire az Afro-Azsiai Kutaté Intézet, illetve
annak utddja, a VKI intézte, altaldban ismertté valt a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetemhez tartozasom is, ami talan ez utobbi hirnevét is valamelyest gyarapithatta. Ugyan-
akkor nagy halaval tartozom mind egyetemiink, mind a VKI akkori vezetésének azért, hogy
az adott politikai koriilmények kozott egyaltalan lehetdvé tették szdmomra a meghivasok,
illetve felkérések elfogadasat. Kivételt csak két eset jelentett: Az egyik a Brandt Bizottsag
egyik rendezvényére kapott meghivas volt, a masik az UNCTAD egyik korabbi fotitkaranak,
Gamani Coreanak a Prominens személyek bizottsdga iilése utan személyesen tett ajanlata,

hogy (magas ENSZ-tisztviselGi statuszban ¢és fizetéssel) legyek a személyes tanacsaddja. Ez
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utobbira persze 6rommel mondtam igenld valaszt, bar megvaldsulasa esetén fel kellett volna
adnom hosszt iddre a hazai tudoményos és oktatoi kozéletben vald részvételemet, és aligha
értem volna el akadémikussa valdo megvalasztdsomat. A genfi nagykdvet ugyan 6rommel fo-
gadta vonatkoz¢6 tdjékoztatasomat, és a kiiliigy illetékes foosztalyvezetdje is tdmogatta volna
az tigyet, végiil is a BM-nek a magyar ENSZ-tisztviselok ellenérzését végzo ligynoke megvé-

tozta azt.

Bl: Mi volt ennek indokldsa, illetve oka?

SzT: A hivatalos indoklast ugyan nem ismerem, az okat viszont nagyon is valosziniisithetem
abban, hogy a nemzetkozi barati kapcsolataim foként olyanokhoz flizédtek (mint pl. Samir
Amin, Immanuel Wallerstein, Jan Pronk, Louis Emmerij, Mark Nerfin, André Gunder Frank,
Gerry Helleiner, Sir Richard Jolly, Carlos Fortin, Ibrahim Sabdi Abdallah, hogy csak néhany
legismertebbet emlitsek koziiliik), akik a nagytéke altal uralt nyugati kapitalizmusbol és a
kommunista partallam altal uralt szovjet-tipusu rendszerekbdl egyarant kidbrandulva igy vagy
ugy reményeket fiiztek valamilyen ,,harmadik rendszer” kifejlesztésének lehetéségéhez vagy
legalabbis a fennalld rendszerek radikalis reformokkal vald szocializalasahoz, illetve demok-

ratizalodasahoz és egy valoban 1) vilaggazdasagi rend 1étrehozasahoz.

BI: Mi volt a remélt ,, harmadik rendszernek” a lényege, és mennyire volt redlis létrehozasa-

nak, illetve a fenndllo rendszerek demokratikus megreformaldasanak reménye?

SzT: A ,harmadik rendszer” 1ényege (amelyet Mark Nerfin, az IFDA elnoke folyoiratcikké-
nek cime, nevezetesen a ,,Neither Prince, Nor Merchant; Citizen...” fejezett ki legrovidebben)
az lenne, hogy sem a kozponti hatalom, az allam, sem a piac, illetve a tke nem uralkodhatna
a tarsadalom folott. Ezek csak szolgalnak azt, amely mindkett6tdl fiiggetlen, demokratikusan
miikodo civil szervezetei (NGO-k) altal feliigyelné, ellenérizné mindkét elébbit. Ezzel a kon-
cepcidval én nagyon is egyetértettem, €s egyetértek ma is, ahogy €z tobb publikacidombol is
kidertil. Hiszen nyilvanvalo, hogy a tarsadalomnak sziiksége van mind az allamra, mind a
piacra, de ha azok miikodése, hatalma, illetve befolydsa tilnd sajat funkcidjuk normalis hata-
rain, az sulyos kdvetkezményekhez vezet a tarsadalom szamara. Megvalosulasanak (legalabb-

is a kozeljovében) a realitasat illetéen azonban ma abban latom a kétségeket tamasztd prob-



1émat, hogy az NGO-k nagy része nagyon is fiiggé viszonyban van az éket szponzorald allam

vagy a nagytoke iranyaban.

Ami a fennall6 rendszerek demokratikus reformok tutjan valo atalakitasat illeti, annak le-
hetdségét (noha az amerikai New Deal, majd a nyugat-eurpai Joléti Allam, illetve ,,szociélis
piacgazdasag” 1étrejotte mar bizonyitotta) csak azok tagadjak, miként ezt a ,,reformszocializ-
mus”, illetve a hatvanas évekt6l hazankban megindult reformfolyamatok megitélésében ta-
pasztalhatjuk, akik ideoldgiai, illetve purista szemlélettel vizsgaljak és értelmezik a rendsze-
reket. Vagyis fekete-fehér alapon, és ugy, mintha a tarsadalmi rendszerek voltaképpen a tar-
sadalomtol, fiiggetlen entitasok lennének, afféle kész termékek, és nem maganak a tarsada-

lomnak a termékei, amely nemcsak létrehozta, hanem at is alakithatja azokat.

Pélyafutdsom soran egyre hatarozottabban Iéptem fel az ideoldgiak, mindenfajta ideold-
gia ellen, vagyis nemcsak a nyilt politikai ideologiak, hanem az olyan rejtett ideologiak ellen
is, mint amilyenek a latszolag targyilagos, de a valosagtol elvonatkoztato, azt tetszetds model-
lekben megszépitd elméletek, egyes standard tankdnyvekben talalhato tételek. Egyébként fel-
fogasom szerint minden elmélet ideologidva korcsosul, mihelyt azt az igazsag kizardlagos
hordozojava kialtjak ki. Ezért is tartom oly fontosnak, mint mar emlitettem, a torténeti, holisz-
tikus és dialektikus szemlélet mellett a minden iranyban Kritikait, beleértve nemcsak az elmé-
letek és modszerek kritikai értelmezését és kezelését, hanem a gyakorlatnak, a fennallo viszo-
nyoknak, a politikai és gazdasagi dontéseknek is partpolitikai szempontoktol fiiggetlen, val-
toztatasokra serkenté biralatat. A tarsadalomtudomany egyik legfébb funkcidja éppen ez a
kritika, amely akkor is konstruktiv, ha nem hatarozza meg a politika teenddéit, de a lehetséges
alternativak felvazolasa mellett ezeknek ellentétes, a megvalasztott szempont vagy érdek sze-
rint kedvezd, mig mas szempont, illetve érdek szerint kedvezdtlen hatasaira is utal. Hiszen

nemigen vannak kizarolagosan jo vagy rossz megoldasok a gyakorlatban.

Bl: Az eddigi valaszaid, kiilonésen nemzetkozi tapasztalataid és a tarsadalmi problémdk fé-
nyében — ezzel Vvissza is térnénk a bevezetében szerepld kérdéshez — hogyan itéled meg az
egyetemiinkon és azon beliil intézetiinkben folyo oktatds mai tartalmat és szinvonalat a kordb-

bi évtizedekéhez képest?

SzT: Az oktatas mai tartalma és szinvonala szinte 0ssze sem hasonlithaté az én egyetemi ta-
nulméanyaim idején tapasztaltakkal. Akkoriban a targyak zomének oktatasi és kovetelmény-

szinvonala még egy rangos gimnaziumét sem érte el. Mi sem jellemzobb, mint az, hogy az
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orvosi egyetem elsé évének végén a kitliné eredménnyel letett szigorlatok és vizsgak utan,
vagyis 1952 nyari honapjai alatt (melyekbdl egy a kotelezd katonai szolgalattal telt el) kon--
nyedén fel tudtam késziilni a kozgéaz els6 évfolyamanak f6 targyaibdl az 1j tanév kezdetekor
letett vizsgékra, és a kozvetleniil masodévre keriilésem feltételéiil megszabott minimum 3.7,
vagyis jo atlagot még akkor is elértem volna, ha az utolsé vizsgdm netan elégtelen. (Igaz, a
kapitalizmus politikai gazdasagtana vizsgdjahoz nagy eldnyt jelentett Marx f6 miivének isme-
rete.) Az ezt kdvetd harom évben szerzett tapasztalataim is meglehetésen lesujtd véleményt
formaltak bennem az egyetemiinkén folyd oktatds szinvonalardl, €s ez vonatkozik intézetlink
elodjéére is. Az eldadéasok tobbnyire irott szovegek felolvasasat jelentették, ami az orvosegye-
temen tapasztaltak, kiilonosen Straub F. Briné professzor élvezetes, mindig tijat is mondd
szabad eldadasai utan kidbranditdé meglepetést okozott. Azt mondhatom, és ezt tobbszor is
nyiltan kijelentettem, hogy voltaképpen csak a Matyas Antal altal oktatott elmélettorténet és
az annak a csoportnak, amelybe szerencsémre beosztottak, ugyancsak altala oktatott Tdoke-
szemindrium volt az, amiért végiil is érdemes volt az orvosi egyetemrdl atjonnom a kozgazra.
Ezekbdl, illetve ezek oktatdjatol tanultam meg azt, hogy minden elméleti tétel vagy modell
esetében ismerni (és tanitani) kell azok leegyszeriisitd, érvényességiiket korlatozo premisszait,
¢s mindegyiket kritikailag kell értelmezni (és magyarazni). Ezen feliil, Matyas Antalnak a
tokeszeminariumon Marx miivének némely részénél tett finom, gyakran csak hangstlybeli
jelzései vagy kérdé mondatként hangzo megjegyzései hivtak fel figyelmemet az abban is fel-
lelhetd fogyatékossagokra, a szigort logikdjaban talalhatd lazasdgokra és repedésekre, vagyis
altalaban arra, hogy ezt a miivet, illetve elméletet is kritikaval kell olvasni (és, ha lehet, oktat-
ni is).

Az akkori eldadasok szinvonalaval kapcsolatban eszembe jutott egy kis didkcsinyiink. Az
elmélettorténeti targy kapcsan Matyas Antal 0sztonzésére néhanyan a klasszikusok eredeti
szovegeit is olvasgattuk. Adam Smith egyik irdsdban keményen biralta az eléadasok felolva-
sas-form4jat, ebbdl kovetkezd unalmas és folosleges mivoltat és ugyanakkor meghallgatasuk
kotelezo jellegét és ellendrzését. Mivel ez pontosan illett akkoriban egyetemiink legtdbb el6-
adasara ¢és az eldadasokon valo kotelezd megjelenés szigoru ellendrzésére, egyik csoporttar-
sunknak az az étlete tamadt, hogy Adam Smith e szovegét hasznaljuk fel (ha jol emlékszem:
egy kis szinpadi jelenetben valamelyik tinnep kapcsan, vagy az egyetemi lap egy cikkében) a

szerz6 megnevezeése nélkil. Erre sor is kertilt, nem kis botranyt, illetve dertiltséget okozva.

A hatvanas években, amikor végre egyetemiink oktatoja lettem, mar 1ényegesen jobb volt

az oktatasi programok tartalma és szinvonala. Uj targyak jelentek meg a matematikai mod-
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szertan és a szakagazatok teriiletén (egyeseket mar a Kiadoban szerkesztoként megismerhet-
tem), javult altalaban a targyak tartalma és az eléadasok szinvonala is, bar az el6adasok nagy
része még mindig leirt szovegek felolvasésa volt, és vezetd oktatok kozott alig akadt a megfe-
lelé tudomanyos fokozattal biro. (Voltaképpen ez utdbbinak kdszonhettem, hogy egyetemi
tanari kinevezésemre, nyolc évvel a kiilfoldi utan, de végiil is sor keriilt, miutan a partbizott-
sag tjabb vétojat az akkori rektor azzal szerelte le, hogy egy mar akadémiai doktoratussal bird
oktatonak a professzori kinevezését megakadalyozni akkor, amikor még kandidatusi fokozat-

tal sem bir6 professzorok is vannak, visszas, sot, sulyos hiba lenne.)

A késbébbiekben tobb reformra is sor keriilt, melyek koziil én kiilondsen Oriiltem a multi-
diszciplinaris ,,alternativ blokkok” bevezetésének a hetvenes években, amely azonban sajnos
csak rovid életli eredmény volt. Oriiltem a hallgatéi dnkorményzat Iétrejdttének és altaldban
az oktatas, tanszékek, targyak €s eléadok hallgatoi véleményezése intézményesiilésének, bar
az elobbi mitkddésében a valds képviselet irant indokolt kétségeim tdmadtak, az utdbbi eseté-

ben pedig a felel6tlenség lehetdségét és megnyilvanulasait kifogasoltam.

A rendszervaltas utani reformokrdl vegyes véleményem van. Ezek pozitiv vagy negativ
vonasairdl annak idején tobb feljegyzésben irtam vagy felszolalast tettem, igy tobbek kozott a
kari strukturat és a karok elnevezését, egyes tanszékek kari besorolasat illetéen. Fontos fejle-
mény volt a szocioldgia és a politikatudomany oktatasanak intézményesiilése és a tarsadalom-
tudomanyi kar megjelenése, de kifogésoltam a kozgazdasagtudomany elkiilonitését a tarsada-
lomtudomanytél, €s nem tartottam indokoltnak a volt politikai gazdasagtan tanszékének szét-
parcellazasat tobb kiilonallo tanszékre, €s helytelenitettem a gazdalkodési kar tanszékeinek és
tanszéki csoportjainak szinte gomba-modra szaporodasat. Mikdzben tulsdgosan is sok targy és
tanszEk jott 1étre, atfedéseket okozva, amin a késdbbi intézetesités sem igen segitett, ugyanak-
kor fontos targyak sziintek meg vagy szorultak hattérbe. Mar a kiilker. tanszék felszdmolasa (a
mi tanszékiinkkel valo Gsszevonas helyett) sem volt szerencsés 1épés. Stlyos hiba volt az el-
mélettorténet targy kotelezd jellegének (a tdlem kért és a rektor altal helyeselt szakvélemény
ellenére tortént) megsziintetése, €s még stlyosabb lett volna maganak a tanszéknek a tervezett
felszamolasa, amit Zalai Erndvel kozos fellépésiink nyoman sikertilt meggatolni. Ma is felha-
boritonak tartom viszont azt, hogy a targy és tanszék els6 oktatdjanak, Matyas Antalnak a
nemzetkozileg is szinte egyediilallo és széles korben ismert (angolul, s6t, kinaiul is kiadott)
miive, amelybdl mar a rendszervaltas el6tt kozgazdasz-generaciok tanulhattdk a modern nyu-
gati kozgazdasagtan elméleteit és modszertanat, végleg ki lett iktatva a tananyagbol, s6t, a

kotelezd olvasmanyok korébdl is.



Az egyetemi integracid kikényszeritett voltat ugyan kifogasoltam, de sziikséges megol-
dasként a Miiegyetemmel vald integracié mellett érveltem, mint pl. a BESZ konferencidjan
Michelberger Pallal, a Miiegyetem rektoraval egyetértésben. Az egymast kovetd technologiai
forradalmak koraban egy ilyen integracio jobban szolgalta volna a kozgazdaszok képzését,

mint az Allamigazgatasi Foiskolaval vagy plane a Kertészetivel valo integracio.

Nagyon helyeseltem az angol nyelvii oktatasi program megindulasat az ISC Iétrejittével,
¢s kezdettdl fogva tobb targyat is oktattam ott — mindaddig, amig mas professzortarsammal
egylitt adott szakvéleménylink ellenére azt a Gazdalkodasi Kar ald nem rendelték a korabbi

vezetés elmozditasaval.

Fontos eldrelépésnek tekintem a doktori programok, illetve iskoldk létrehozasat, és a
Doktori Tanacsban tamogattam annak vezetdje altal a kovetelmények pontositdsanak szor-
galmazasat. Oriiltem a multidiszciplinaris programok, illetve iskoldk lehetdségének, és na-

gyon is hibdztatom az ilyenek akkreditacids korlatozasat.

Ami az egyetemi oktatas mai, minden korabbinal kétségteleniil gazdagabb tartalmat illeti,

vannak persze hianyérzeteim is:

Amennyiben én azt (persze, csak a korabban is meglévé diszciplinak esetében) altalaban,
sOt, egyaltalan meg tudom itélni korlatozott ismereteim alapjan, és ezért nem szeretnék altala-
nositani még sajat intézetiink vonatkozdsaban sem, legfeljebb azt a benyomasomat jelezhe-
tem, hogy nemigen érvényesiil kellden és altalaban, vagyis minden targy oktatasaban az a
kritikai és holisztikus szemlélet, amelyet a fennall6 viszonyok és probléméak tudomanyos
elemzése és a vonatkozo szakirodalom megfeleld kezelése kiilonosen megkivan. Mondhatndm
ugy is, hogy j6 néhany targy oktatasdban inkabb a kész ismeretek ataddsa folyik a nélkiil,
hogy kételkedésre és gondolkodasra, a problémak sokoldala értelmezésére, a megoldasoknak
is tobbféle, nemcsak pozitiv, hanem negativ hatasainak is a meglatasara késztetnék a hallga-
tokat. Attol tartok, hogy olyan kérdések, mint az el6bbiekben targyaltak, nemigen keriilnek
szOba, és a mai, illetve a kozelmultban 1étez6 tarsadalmi rendszerek torténeti, kritikai és ho-
lisztikus elemzése helyett azok tobbnyire mint adottsagok kezeltetnek, vagy az emlitett ideo-

l6giai-purista értelmezésben.

Ugy tiinik, hogy szamos, a valésagban nagyon is fontos, idészerli téma, illetve gyakorlati
probléma nem kap kell6 figyelmet és megfeleld helyet (legfeljebb egyes, sziik értelemben vett
szaktargyakon beliil, holott 6sszefliggnek mas targyak témakorével is), sem pedig interdisz-

ciplinaris elemzést. Egyebek kozott ilyen pl. a globalizacio és a globalis valsagok széles korii
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problematikdja, a gyors technologiai fejlédés sokféle ellentétes hatasa és tarsadalmi kontroll-
janak a hidnya, kiillonosen az informacios €s kommunikacios technika egyre Kiterjedtebb al-
kalmazéasabol, annak elényei mellett fakadd gazdasagi, szocialis, politikai, kulturalis, bizton-
sagi €s nemzetkozi veszélyek novekedése, a nemzetkozi intézmények kifogasolhato struktara-
ja és miikodése, a kiilonféle demonstracios hatasoknak orszagokon beliil és k6zott is nemcsak
technikai vonatkozasban, hanem az életmdd ¢€s fogyasztas terén is fokozodo érvényesiilése,
tovabba az allam és a piac funkcioinak és viszonydnak valtozasa, a képviseleti demokracia
meglehetbsen altalanos torzulasa (a partlistakra szavazas, a finanszirozas szerepe, a SZponzo-
rok befolyasa, a politikai és gazdasagi elit kozotti 6sszefonodasok, stb. folytan), a piac miko-
désének a gazdasagon kiviili szférdkra (kultura, miivészet, tudomany, oktatas, sport) valo ki-
terjedése, az allam, illetve a nagytdke novekvo befolyasa és ellenérzd szerepe a maganszféra-
ban, valamint a bankok dominans, a gazdasag élet szolgalata helyett azt mindinkabb urald
szerepe ¢és eredeti jovedelemforrasukon mar messze tulterjed6 profitszerzése, a piaci szerep-
16k tajékozottsaga kozotti ndvekvd szakadék, a szolgaltatd vallalatok gyakran valtoztatott
szerzOdési feltételeinek szinte attekinthetetlen, nagyitoval is nehezen vagy csak interneten
olvashato publikalasa, a félrevezet6 aruhazi ,,akcioknak™ és banki hitelfeltételeknek, illetve
altalaban az elburjanzé agressziv reklamoknak a fogyasztdi magatartasra gyakorolt hatasa, az
alvallalkoz6i halozatok attekinthetetlensége, a korrupcié kiilonféle formainak €s 0j szférakban

vald megjelenése, sth. Bocsanatot kérek kivételek esetében az érintettektol.

Ez a hianyérzet részben tanszékiink/intézetiink programjaira is vonatkozhat, amennyiben

a felsoroltak némelyike vildggazdasagi vagy fejloddésgazdasagi vonatkozasu is.

Bl: Hogyan alakult szerinted az elmult évtizedekben tanszékiink oktatasi programjanak fejlo-

dése?

SzT: A fejlédés korantsem egyenletes folyamataban talan indokolt megkiilonboztetni néhany
,mérfoldkdvet”. Szerintem ilyen volt Hadsz professzor emlitett konyvének megjelenésével,
illetve azt kdvetden a tananyag nyomtatott formaban tortént kiadasa (elébb még ,,Korunk ka-
pitalizmusa”, majd kés6bb mar a hivatalos ideoldgiaval ellentétesen értelmezhetd, ti. csak
egyetlen vilaggazdasagra utalo) ,,Korunk Vilaggazdasaga” cimmel, tobbkotetes tankonyvként,
majd sorozatban mindinkabb bdvitett tartalommal. Bar ebben a tankényvben még tiltengtek a
csupan tajékoztato statisztikai adatok és a leirod részek, mar megjelentek tudoményos jellegii

irasok is, mint pl. a vilaggazdasag fejlodéstorténetét, illetve strukturalis valtozasait magyara-

11



70, a tudomanyos-technikai forradalom hatasairol (sajnos, meglehetésen egyoldaltan) sz610, a
nemzetkozi tékearamlasokkal foglalkozo, sth. fejezetek, valamint a nyugat-europai regionalis
integracid és a fejlodd orszagok gazdasagi elmaradottsaga témajaban elméleti, sot, elméletkri-
tikai és mddszertani fejezetek is. (Bar kiilon kotet foglalkozott a fejlett tOkés orszagokkal, és
egy masik a ,,harmadik vilag” nagyobb régiodival, illetve orszagaival, a tankényvnek nem je-
lent meg kiilon kotete a ,,szocialista” orszagokrol. Ezekrdl csak jegyzetek voltak.) A tematika
gazdagodasa és a tudoményos irdsok gyarapodasa ellenére megjegyzendd azonban, hogy egy-
fel6l a tananyag zomének leird, mondhatni ,,elbeszél6” jellege, masfeldl a talsagosan is sok
statisztikai adat (amelyek allando felfrissitést kivantak, de mire a kotetek ujabb és ujabb ki-
adasa megjelent, mar régen elavultak), a vizsgaztatast és osztalyozast meglehetdsen bizonyta-
lan alapokra helyezte. Az a vizsgazd, aki a leird részekbdl kapott kérdést, konnyen szerzett jo
jegyet, akitdl viszont statisztikai adatokat kértek szamon, el is bukhatott (hacsak nem krealt
maga hihet6 adatokat, meglepve a vizsgaztatot). Emlékezetem szerint eléfordult, hogy egy
elsééves hallgato, aki elvétette a szobaszamot, majdnem atment az akkoriban csak fels6éve-
seknek oktatott targyunk vizsgajan, de szerencsére a jegy beirasa el6tt a vizsgaztato rajott a

tévedésre. Nem csoda, hogy a hallgatok korében akkoriban nem volt j6 hire a tantdrgynak.

Fontos mérfoldkdnek tekintem, bar nem a {6 tdrgy vonatkozasdban és nem is a tanszék
egészét érintden, egyrészt a hatvanas évek kozepén Bognar Jozsef altal a mar emlitett afro-
azsiai kutatocsoportnak tanszékiinkre telepitését, amelybdl hamarosan az MTA Afro-Azsiai
Kutatdé Kozpontja nétt ki, masrészt a hetvenes években az ugyancsak emlitett alternativ blok-
kok bevezetését az egyetemen, aminek koszonhetéen elészor intézményesiilt hazankban a
tobb nyugat-europai orszagban mar elterjedt és a Dar es Salaami Egyetemen is 1étrehozott
,Fejlédés-tanulmanyok™ (Development Studies) multidiszciplinaris kurzusa. Ez akkor annyira
népszertl volt a hallgatok korében, hogy korlatozni kellett a felvehetdk szamat. Ehhez kapcso-
l16dott az azonos néven és félig-meddig szamizdat jelleggel, sokszorositott formaban és soro-
zatban megjelent kiadvanyunk, amely az altalam megszervezett Fejlodés-tanulmanyok blokk
két legaktivabb hallgatdjanak (Miszlivetz Ferencnek és Béladi Laszlonak) kezdeményezésére
¢és aldozatos szerkeszt6i munkdjaval, didktarsaik bevonasaval késziilt Marton Imre professzor
¢s az ¢én feleldsségiink mellett. Ez olyan kiilf6ldi irodalomhoz juttatta hallgatoinkat (kezdet-
ben a tobbnyire kiilfoldi barataimtol kapott cikkek, tanulmanyok vagy altalam behozott kony-
vek, konferencia-kozlemények, késobb mindinkabb a szerkesztok altal beszerzettek lefordita-
saval), amelyhez a koltségek vagy jo néhany résznek, fejezetnek a tartalma, illetve azok szer-

z61 miatt masként nem juthattak volna.

12



A tanszék és tananyaganak fejlédéstorténetében a legfontosabb mérfoldké azonban az
volt szerintem, amikor (Palankai Tibor tanszékvezetése idején) a vilaggazdasagtan elméleti és
modszertani alapjait némi elézmények utan {6 targyként és az alapképzésben is ,,nemzetkozi
gazdasagtan” cimmel oktatni kezdtiik, valamint kiilon targyként az ,,integracié gazdasagtanat”
is. El6zményként nemcsak e targyak egyes részeinek szorvanyos megjelenése jelentette a ko-
rabbi tankonyveinkben, majd az alapismeretek vazlatos oktatasa az el6z6 tanszékvezetd altal
szamomra a fels6 évfolyamon megengedett, mindossze heti egy eldadas keretében, hanem az
elhatarozast dontéen meghatarozd ama teszt, amelyet a tanszékvezetd egyetértésével az utol-
soéves hallgatdinkkal irattam. Mégpedig a szakirodalomban, tankonyveinkben és a gyakorlat-
ban is hasznalt, kiilonosen a nemzetkdzi szervezetek gazdasagi jelentéseiben és statisztikaiban
is rendszeresen megjelend fontos fogalmakrol és alapvetd szamitasi modszerekrol, amelyek-
nek ismerete az also évfolyamokon oktatott alapozo targyakbol kovetkezden feltételezett volt.
Mint kideriilt, tévesen. A tesztek tobb, mint kétharmada elégtelen osztalyzatot érdemelt volna,
de mert figyelembe vettiik az alapoz6 targyak hidnyossagait is, mentségiil a hallgatok szama-
ra, csak kb. egyharmada kapott elégtelent. Elképesztd volt az, hogy a hallgatok zome nem
tudta mi a kiilonbség a GDP és a GNP vagy plane ezek, illetve a GNI és az NMP kozott, sot, a
hitel, a kdleson és a (nemzetkozi) segély kozott, sem pedig a ,,miikodd téke” és a kozvetlen
beruhdzasi téke kozott, a profit és a kamat kozott, nem volt tisztaban a portfolid-beruhazas
fogalmaval, sem a kiilkereskedelmi cserearanyok, a termelékenység, a komparativ elény, stb.
szamitasaval. A lestjto eredmény hatasara €s a tanszékvezetd hatarozott fellépésére a tanszéki

kollektiva végiil is egyetértett az alapoz6 képzésben vald szerepvallalassal.

Ennek nyoman a tanszékvezetd felkérésére részletes tematikat készitettem egy tanszéki,
kollektiv munkaban megirandé és nemcsak az alsé, hanem a fels6 évfolyamokon, s6t, a dok-
tori képzésben is hasznalhato tankdnyvhoz. A tematikat kétszer is tanszéki értekezleten vitat-
tuk meg, az ott elhangzott javaslatokat Gjra és Ujra figyelembe vettem, de a tankdonyv megira-
saban valo részvételre egyetlen kollégam sem vallalkozott. fgy végiil is az nem lett kollektiv
produktum, legaldbbis elsé kiaddsaban, amelyet ,,A vilaggazdasagtan elméleti és mdodszertani
alapjai” cimmel én irtam meg. (Ez 1995-ben a konyvkiallitason ,,Az év szakkonyve” cimet
nyerte el.) Az ujabb, immar kétkotetes konyv masodik kotete végre kollektiv munka eredmé-
nye lett, nivodijban is részesiilt, sot, tobb mas felsdoktatasi intézmény hasznalta fel tananyag-

ként vagy sajat jegyzete forrasaként szerte az orszagban.

Nagy csapast jelentett azonban par évvel késdbb nemcsak e sikeres tankonyv, hanem a

tanszék szamara is az, hogy a nemzetkdzi gazdasagtan alapozé targy oktatasat elvették toliink
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a Kozgazdasagi Karon, atruhazva azt a Makrogazdasagi Tanszékre — az ,,open macro-
economics” kiilfoldi példaja nyomén, mely elnevezés eleve félrevezetd (mintha létezne telje-
sen zart nemzetgazdasag is a globalizal6do vilaggazdasdgban). Mindez a szoban forgd tan-
sz¢€k 1j vezetdjének kovetelésére tortént annak ellenére, hogy e tanszék még csak nem is 1éte-
zett akkor, amikor a Vildggazdasagi tanszéken mar a targy intézményesitése eldtt az emlitett
elé6zményekként annak fobb elméleti és mddszertani alapjait mar régdta oktattam. Raadasul
tankonyviink helyébe egy olyan, az alapozo képzésben teljesen hasznalhatatlan amerikai tan-
konyv magyarra leforditott szovegét vezették be kotelezd tananyagként, amelybdl éppen azok
az ismeretek hianyoznak (és ezt dokumentaltam is), amelyek sziikségességérdl az emlitett
teszt révén megbizonyosodtunk. Mivel a felhaboritd valtozas a Rektor jovahagyasaval tortént,
tiltakozasul kozoltem, hogy a torténtek miatt nyugdijba vonulva mar a korhatar elérése elott
felmondom munkaviszonyomat. Ezt kvetéen professor emeritusként mar csak az ISC angol
nyelvii oktatasaban vettem részt annak emlitett atszervezéséig, valamint annak a doktori isko-
lanak a miikodésében és oktatasaban, amelynek megalakulasakor elsé elndke voltam, de itt is

csak addig, amig nem keriilt sor kettéosztasara.

Ez utébbinak, vagyis a ,,Nemzetkozi kapcsolatok™ doktori iskolanak a létrejotte, amely a
Nemzetkdzi tanszek toliink atkertilt vezetdjének, Rostovanyi Zsoltnak a kezdeményezésére és
szervezeésében tortént, ugyancsak fontos mérfoldkdnek tekinthetd tanszékiink torténetében is,
minthogy annak oktatasi programjaban ¢s miikddtetésében tarstanszékként kezdett6l fogva
részt véve ily modon a doktori képzésnek is egyik bazisava valt tanszékiink. Emellett és rész-
ben el6zményként emlithetd tanszékiinknek az ugyancsak Rostovanyi Zsolt altal, elsdsorban a
diplomataképzés céljabol létrehozott BIGIS programjédban vald sikeres részvétele is. (A
BIGIS egyik végzett hallgatoja, aki az ENSZ egyik osztalyara keriilt, elmondta nekem, hogy
kifejezetten elényben van mas orszagokbol jott kollégaival szemben, mivel 6 a BIGIS-ben
nemcsak nemzetkozi jogot, hanem nemzetk6zi gazdasdgtant is tanult.) Sajnalatos, hogy a

BIGIS ¢és ezzel a nalunk folyd diplomataképzés is megsziint.

Bl: Hogyan vélekedsz intézetiink jelenlegi oktatdsi programjanak tartalmarol, illetve szinvo-

nalarol?

SzT: Az intézet mesterszakos programjanak atnézése soran 6rommel nyugtdztam a nemzetko-
zi gazdasagtan és a fejlédéstan, vagyis e két annak idején altalam kezdeményezett és oktatott

targy kurzusainak megfeleld szerepét és tematikajat (és persze, egyik-masik kdnyvem meg-
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tisztel6 felhasznalasat is), de ugy érzem, hogy a vilagrendszer-szemléletnek jobban kellene
érvényesiilnie mindkettében. A ,,nemzetk6zi” gazdasagtan hagyoményos (€s eleve pontatlan)
elnevezése ellenére, a vilaggazdasagtan, vagyis a vilaggazdasdg mint szerves rendszer tanul-
manyozasa szélesebb korii tematikajahoz igazodva nagyobb sulyt kellene adni a globalizacid
problematikdjanak, a centrum-periféria viszonyoknak, a technolédgiai fejlodés kettds hatasai-
nak, és altalaban a konvenciondlis ,,stock and flow approach” sziikséges kiegészitéseként a
,relation approach”-nak, vagyis a vilaggazdasagban is kialakult, tobb szinten is megnyilvanu-
16, tobbnyire egyenldtlen partnerek kozotti viszonyok, kiilonféle formakban 1étezd interde-
pendencidk és azok Osszefiiggése és hatasa vizsgalatanak. A Fejlédés gazdasagtana (ugyan-
csak hagyomanyos ¢és félrevezetd) elnevezését helyes lenne legalabb alcimként ,,Fejlédésta-
nulmanyok™ megjeloléssel kiegésziteni, de ami fontosabb: altalanos tarsadalomtudomanyi
fejlodéstanként értelmezni és mar nem lesziikiteni az un. fejlédé orszdgokra. Hianyolom —
legalabbis a kozolt tematikaban — a minden orszag fejlédésében vagy lemaradasaban szerepet
jatsz6 két legfontosabb tényezonek, illetve korliilménynek az elemzésére utalast, nevezetesen a
mar emlitett kiilonféle ,kiils6” interdependencidk vildggazdasagi haldzatdban 1évé helyzet
alakuldsanak, valamint a ,,belsd” integracio vagy dezintegraci6 allapotanak, a gazdasag input-
output kapcsolatai ¢és a tdrsadalom kohézids vagy széthiiz erdi formalddasdban, illetve erds-

ségében kifejez6d6 megnyilvanulasainak targyalasat.

Nagyon 0Oriilok annak, hogy Czako Erzsébet és Nemzetkozi vallalat-gazdasagtan c. targya
is bekertiilt az intézet programjaba. Azt viszont hianyolom, hogy egyik targyunknal sem sze-
repel a ,,nemzeti versenyképesség” témakore (mégpedig abban a kritikai felfogasban, amely a
versenyképesség elterjedt, nagyon is leegyszeriisitd és vallalatorientalt mérését illeten is a
tanszéki ,,tudomanyos iskola” kétkotetes konyvében kifejezésre jutott). Hianyolom a globali-
zacio kiilonféle elméleti értelmezéseinek, magyarazatainak és ellentmondasos hatasainak rész-
letes kritikai vizsgalatat, valamint @ ma sokat vitatott €s szélsdséges nézeteket gerjesztd nem-
zetk6zi migracio fontos téméjanak hangsulyos szerepeltetését is valamelyik targyban — az
Integracidé gazdasagtana targyan kiviil is. Egyébként pedig (és nem sajat szerzdi érdekbdl
vagy hilisagbdl jegyzem meg, hiszen egyik-masik konyvem szerepel a kotelezd vagy ajanlott
irodalomban), hogy a jelek szerint tobb minden a korabbi tanszéki produktumokbol némileg
feledésbe ment aktualitasa ellenére is. Ilyen a természeti kornyezet és klima valtozasanak
gazdasagtani, illetve tdrsadalomtudomanyi targyaldsa is, holott ennek is van figyelemre méltd
elézménye tanszékiinkon, éppugy, mint a ,,fenntarthatd fejlédés” multidiszciplinaris témaja-

nak.
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Bl: Az eldz6ekbdl kitiint, hogy a tanszék életében és fejlodésében nagyon is aktiv szereped volt
evtizedeken at, és nemcsak mint egy ideig tanszékvezetoi funkcioban vagy a doktori iskola
vezetojekent. Sikerekrol és csalodasokrol is szo esett. Most még azt kérdezem, hogy mi az,
amit egy tanszék vagy intézet életében, mitkodésében fontosnak tartasz a kollektiva tagjainak

egylittmitkodeése szempontjabol, és amire tanszékvezetoként is torekedtél?

SzT: Természetesen az egyéni érdeklédések, ambiciok és ,komparativ eldnydk™ alapjan, il-
letve figyelembevételével kialakuld munkamegosztas szervezését, az egymas munkajarol és
eredményeirdl valo tajékozodast, a kollektivat érintd kérdésekben a demokratikus dontéshoza-
talt, stb., ami mind kézhelyként hangzik. De mindezeken feliil a ,,kollektiv bolcsesség” gyara-
pitasa és talan a politika felé iizenet formalasa céljabol még azt is, amire én csak kisérletet
tettem, végil is kudarcot vallva. Nevezetesen egy olyan ,,staff seminar” rendszeres megtarta-
sat, mint amilyen a Dar es Salaami Egyetemen miikodott oly modon, hogy kollektive megyvi-
tattunk egy-egy fontos és aktualis, szakteriiletiinket érint6 témat bevezetd eléadas vagy kuta-
tasi jelentés alapjan (rdadasul mas tanszékek munkatarsainak is a részvételével), és a vita
eredményét figyelembe vettiik az oktatasban, de olykor eljuttattuk a kormanyzat fel¢, még ha

biralo volt is az.

Kudarcomat talan nemcsak erdfeszitéseim gyengesége és akadémiai elfoglaltsagom ma-
gyarazta, hanem a munkatarsak érdektelensége vagy talzott oraterhelése is, illetve az a talzott
onallosagra torekvés még a legfiatalabbak korében is, amely a kozos feleldsség ellenére vala-
milyen, akar atfedést jelentd ,,sajat” targy oktatasara torekvésben nyilvanult meg, amire per-

sze az eloirt oktatasi normak 1s késztettek.

Szeretném remélni, hogy az Intézet mai vezetésének sikeriil e téren is eredményt elérni
(még ha a politika felé kozolhetd tizenet, s6t, még a tanszékek, illetve intézetek kdzotti vitak
tekintetében aligha varhato is az, de legalabbis) az Intézeten beliili rendszeres vitakat illetGen.
lgaz, a munkatarsak oktatasi talterheltsége aligha kisebb, mint korabban. Raadasul, a PhD,
illetve az akadémiai doktoratus megszerzése (a formalis kovetelményekre helyezddott hang-
suly és az értékelésben eluralkod6 mennyiségi szemlélet, valamint az MTMT adatforrdsainak
¢s adatkezelésének fogyatékossagai miatt, nem is szolva a megnovekedett koltségekrol) egyre
nehezebbé és mind tobb 1d6t kivandva valt, a palyazatokkal kapcsolatos feladatok pedig eleve

elvonnak az érdemi munkéatol.
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Bl: Nagyon koszénom az interjut.

Az interjut készitette: Benczes Istvan, 2019.
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