Doktoranduszok: Barczikay Tamas, Szabo Krisztina, Szijartd Norbert, Takacs Veral

Interji kozgazdasz doktoranduszokkal ,,Igenld valaszt adunk

arra kérdésre, hogy érdemes-e itt maradni”

Trautmann Ldszlo: Tagadhatatlan tény ma mar a felzdarkozasi (fejlesztéspolitikai) irany a vi-
laggazdasagban. Mi a véleményiik, hogyan lehet Osszeegyeztetni ezt a felzarkozasi torekvest a
globalis stabilitdssal és a fenntarthatdosaggal? Milyen fesziiltségpontokat latnak egyrészt orszd-

gok/térségek kozott, masrészt agazati értelemben (azaz mely dgazatok fognak emelkedni és me-

byek szorulnak majd hattérbe?

Szabé Krisztina: Ugy gondolom, hogy a 2008-as valsag korszak-meghatirozo esemény
volt abban az értelemben, hogy a valsag eldtti idészakot jellemzd neokonzervativ, neoliberdlis
értékek alapjan rendezddott vildggazdasdgot a felzarkdztatds igénye és a fenntarthatosag értéke
valtotta fel. A 2008-as valsag és az abbol vald nagyon nehéz kildbalas, illetve Eurdpa esetében
egy w-alaka recesszid megvaltozott globalis értékrend felé terelte a nemzetk6zi kozosséget és
a nemzetk6zi szakmai kozvéleményt. Mig a 90-es évek végén, a 2000-es évek elején a vilag-
gazdasagot az jellemezte, hogy a gazdasagpolitikai iranyitds az emberek jolétét (materidlis ér-
telemben) a foglalkoztatashoz kototték, addig a valsag utani id0szakban ezen szemlélet kibo-
vilését figyelhetjik meg. A jolét fogalmat felvaltotta a joliét definicidoja, ami a tarsadalmi ha-
ladast jelolé multidimenziondlis fogalom. A jollét fogalma meghaladta a gazdasagi determiniz-
must, a f8 cél mar nem kizarlag a létfenntartashoz sziikséges feltétel biztositdsa, hanem az
ehhez sziikséges kovetelmények megteremtése is, igymint az oktatds, egészségiigy, biztonsag,
demokracia, sajtdszabadsag stb. biztositasa. Ennek megfeleléen a politikai tervezés szintjén a
fenntarthatosag ¢€s a fenntarthatd fejlddés kulcsfogalomma valtak. Egyre tobb olyan nemzetko zi
kezdeményezést, megallapodast lathatunk, aminek kdzponti célkitiizése a fejlodoé orszagok fel-
zarkdztatdsa ¢€s fenntarthatd novekedési palyara valdo berendezkedésének eldsegitése, vagyis a
centrum-periféria, fejlett-fj16dS, Eszak-Dél aszimmetridk feloldasa. Ennek egy bizonyitéka a

parizsi COP21 klimakonferencia, ami 2015. december 12-¢én ért véget a torténelmi jelentéségii
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Périzsi Megallapodas deklaralasaval. Szintén 2015-ben vezették be az Un. Fenntarthaté Fejlo-
dési Célokat (SDG-k), melyek a Millenniumi Fejlesztési Célokat valtjak fel, illetdleg bdvitik
ki, és egy olyan Uj, egyetemes érvényli célokat, alcélokat és indikatorokat magaban foglald
rendszert alkotnak, amelyet az ENSZ tagallamoknak a kovetkezd 15 évben a politkdik megha-

tarozasa sordn figyelembe kell venniiik.

Trautmann LdszIlo: Mindenki ennyire harmonikusan latja a folyamatokat?

Takacs Vera: (...) A valsag biztosan forduldpont volt. Napjaink gazdasagpolitikai beavat-
kozasai esetében latni lehet, hogy sem Eurdpa, de akdr Amerika vagy Kina sem taldlja azokat
a pontokat, amelyek segitségével a gazdasigi novekedés litemét Ujra olyan szntre lehetne
hozni, amilyenen korabban volt. Eppen ezért egészen rendhagyé valaszok sziiletnek. Ezt ta-
masztja ald példaul a2015-ben inditott Juncker-terv, aminek a keretében létrehoztdk az Eurdpai
Stratégiai Beruhazasi Alapot. gy a napjainkban leginkdbb akut gazdasagi jelenségek kozil nem
a fejlett-fejlodo dialektikat emelném ki, hanem azt, hogy olyan fordulat figyelheté meg a gaz-
dasagpolitika oldalardl — a pénziigypolitika egyes résztertiletein is, lasd tobbek kozott a nem-
konvencionalis monetaris beavatkozasok elterjedését — ami egy egészen Ujfajta, érdekes min-
tazatot mutat. Ezek a folyamatok azt tiikr6zik, hogy akar nemzeti szinten, akér integracidés szin-

ten sokkal erdsebb a beavatkozis a gazdasag miikddésébe anndl, mint amilyen korabban volt.

Trautmann Ldszlo: Visszatérnék az eredeti kérdéshez. A fesziiltségpontokat latjuk, de mik lesz-

nek a kitorési pontok, vagy mi lesz a megoldas ezekre a problémdakra?

Takacs Vera: Véleményem szerint az Europai Unidban az Europa 2020 stratégia keretében
is meghatarozott célok megvalositasa keriil el6térbe. Ezek a célok az mtelligens, fenntarthatd
¢s nkluziv ndvekedés alapjainak megteremtésére wanyulnak. Ezen beliil is dommans szerephez
jut a tudasgazdasdg Ilétrehozdsa, tovabba a technologia-intenziv, nagy hozzdadott értékii (pl.
high-tech) termékekre vald szakosodas. Mindezt az oktataspolitikat érintd prioritasok is tamo-
gatjak. Ennek kivitelezése soran a masik két cékkitlizés megvalositdsa is integrans része a ko-

zOsségl novekedési stratégianak.

Szabo Krisztina: Szamos olyan jelenség ¢€s tényezd van ma a vildggazdasdgban ¢és az aktu-
alpolitikdban, ami a fenntarthatésdgot ¢€s a fenntarthatdé névekedés wanti igényt ¢és elkotelezo-

dést folyamatos kihivasok el¢ allitfa. Gondoljunk csak az eurdpai migracios valsagra és az ezzel
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kapcsolatos dontéshozatali patthelyzetre, az olajarak koriili bizonytalansagokra, a Brexitre,
vagy a Trump jelenségre. Ezek az események, az eseményeket Ovezd bizonytalansdgok, vala-
mint ezen eseményekre adott gazdasagi €s politikai valaszok a nemzetkdzi egylittmiikodést las-
sitjak le, esetenként hatraltatjdk. Azonban azt is eredményként kell értelmezni, ha a globalis
értékrendek spektruman eltolodas kovetezik be, és kollektiven megvéltozik a nemzetkdzi ko-

z0sség értékrend preferencidja, ami valdoban igy tortént/torténik.

Ez az eltolodas az agazati politka alakulasaban is megfigyelhet; abszolit egyetértek az-
zal, hogy egyre nagyobb szerepet kap a tuddsalapti mnovaciora nagyobb hangstlyt fektetd fel-
sOoktatasi politika. Emellett 4gazati oldalon azenergetikai atalakulas, a napjainkban zajlo ener-
getikai forradalom ¢€s a z0ld, megijuld energia eldallitisanak igénye is kdveti ezt a trendet, €s
alatdmasztja a ,fenntarthatésdg” mint nemzetkdzi érték felerésodését (gondohjunk példaul a

2011-es német energetikai fordulatra, az Energiewende-re).

Trautmann Ldszlo: Térjiink at a masodik kérdéskorre. Ebbol a szempontbol hogyan értékelik a
kovetkezd négy év véarhaté viliggazdasagi fejlédését, kiilonds tekintettel az Egyesiilt Allamok
alakulo gazdasagpolitikajara? Mely teriileteken valosziniisitenek atrendezodest, és hol fog ér-

veényesiilni a folyamatossag?

Szijarto Norbert: Azzal kezdeném, hogy maga az a diskurzus, amit Trump képvisel, és
ahogyan majd az Egyesiilt Allamokat vezetni fogja, nagyon mas lesz. Mert szerintem egy joval
visszafogottabb négy ¢€v, egy ,bussiness as usual’ jellegli négy év lesz, annak ellenére, hogy
mar lattunk érdekes dolgokat Trumptdl, ilyen volt példaul a tajvani elndkkel valo telefonbe-
sz¢lgetés; ezt az eddigi amerikai elndkok nem tették meg, hiszen Kinat ismerik el Kindnak és
nem Tajvant Kindnak, vagy Tajvant orszagnak. Igen, volt nagyon sok otlet, a mexik6i hatarra
épitendd faltdl kezdve odaig, hogy a NASA nem trkutatdssal kapcsolatos koltségvetését nullara
csokkentik, ésnincs globalis felmelegedés. De szerintem ez a négy év joval inkabb az amerikai
belpolitikarol fog szohi, ottani atrendez6dések varhatoak, mint példaul a medicare-medicaid
ellatorendszereknek az atalakitdsa, az adoreform, ami egyértelmiien a magasabb jovedelmiiek-
nek a kedvezobb adozasa felé tendal stb. Vildggazdasagi szempontbdl pedig kérdés, hogy az
USA novekedése hogyan alakul. Megnéztem az IMF novekedési kilatasait, tudom, hogy ez egy
eléggé ortodox mntézmény, amelyik 6t évre eldre becsiili a novekedéseket. Sajatos modon a

legutobbi kilatasok is még Trump gydzelme elott késziiltek, nem tudom, hogy azota mennyiben



valtoztak meg a novekedési progndzisok, de ha az USA-t nézziik, akkor valosziniileg ez a mos-
tani 2-3 szazalék kozotti, inkabb 2 szazalék korili gazdasagi novekedés az az elkovetkezendd

négy évre is varhato.

Az EBurdpai Uni6 jovje egy nagyon Osszetett probléma. Vannak orszagok, ahol nagyon
alacsony a ndvekedés, ezek a periférian taldlhatdak. Vannak orszagok, ahol 1-1,5 szizalékos,
kozepes novekedés tapasztalhatod, ilyen Németorszag és ide tartozik Hollandia is. Ezeket az
orszagokat nevezzilkk centrumnak, hogyha mar ez a centrum-periféria kérdés egyszer felmeriilt
az EU-ra vonatkoztatva. Es vannak olyan orszigok, példaul a kelet-kozép-eurépai orszigok,
amelyek egy magasabb novekedési litemmel rendelkeznek: Lengyelorszag, Szlovakia, Csehor-
szag vagy akar Romania. Ez szépen kiatlagol nagyjabol egy hasonld novekedési szintet, mint

ami az USA-ban van. Tehat varhatoan az EU és USA kozott a mostani kiilonbség stabilizalod ik.

Szabo Krisztina: Kétségkiviil nagy atrendezddések varhatdéak az amerikai szakpolitikak-
ban, de ha megengeditek, a kérdésre adott valaszokat a kutatasi érdeklddésemnek megfelelden,

az amerikai segélyezés varhato atalakuldsdval egésziteném ki

Az ezredforduldt kovetden az amerikai humanitarius szerepvallalas feler6sodott. A George
W. Bush altal vezetett adminisztracid alatt mar vilagos ¢és jol megfigyelhetd preferencidk alap-
jén rendez0dott az amerikai segélyezési gyakorlat. Olyan értékek és célok kertiltek elotérbe,
amik a recipiens orszag szikségleteire ¢és a mar emlitett joliét elomozditdsdra sokkal jobban
reflektaltak. Példaul a Bush-kormany alatt az egészségiigyi segélyezes, a HIV-AIDS, malaria
elleni segélyezes keriilt elotérbe. Ezt a tendenciat bizonyos mértékben kovette, valamint kiszé-
lesitette az Obama-adminisztracid. Az Obama-adminisztracid segélyezési politikdjanak priori-
tasai kozott talajuk az egészségiigyet, emellett fontos célként jelenk meg az afrikai kontinens
megsegitése, az élelmiszerbiztonsag, illetve Afganisztan stabilizalasanak megteremtése. Mind
a két eindk — retorika szintjén mindenképp — erds elkotelezodést mutatott a humanitarius sze-
repvallalds irant. Tették mindezt ugy, hogy OECD DAC?2 tagorszagként az Egyesiilt Allamok
is vallalast tett a szervezet altalanos célkitiizésének teljesitésére, miszerint az OECD DAC tag-
allamok a GNI 0,7%-at hivatalos fejlesztési segélyre forditjak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
ennek ellenére messze elmaradt az OECD DAC vallalastol (bar a Bush-adminisztraci6 alatt
abszolit és relativ értelemben is ndtt a hivatalos fejlesztési segély mértéke, mégis 2001 és 2009
kozott legfeljebb a GNI 0,22%-4t forditottak e célra). Az Obama-admmisztracid nyolc éve alatt
a GNI0,17-0,22%-4t forditottak hivatalos fejlesztés segélyre. 2015-ben példaul hozzavetdle ge-
sen 31,08 milliard dollart koltdttek hivatalosan fejlesztési segélyre, ami az OECD DAC orsza-
gok kozott abszolit értelemben a legmagasabb hozzajarulds, mégis az amerikai GNI csupan
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0,17%-at teszi ki. Mindezt figyelembe véve nagy kérdés, hogy mi fog torténni a nemzetkozi
segélyezés teriiletén a Trump-adminisztracid alatt. Amit biztosan prognosztizalhatunk az az,
hogy az 0j adminisztracid sokkal kevésbé fogja a recipiens sziikségleteket szem eldtt tartani €s
sokkal nyiltabban fog kereskedelmi—gazdasadgi-biztonsagpolitikai motivaciok mentén gondol-
kodni a segélyek felol. A humanitdrius megfontolds latszatdra keveset — legalabbis kevesebbet
—adva a segélyezést a gazdasagi érdekeknek megfeleld partnerség kialakitasanak igénye fogja
jellemezni. Tehat a donor-érdekek alapjan torténd segélyezés elotérbe keriilése varhatd. Emel-
lett valoszinli, hogy a Trump-adminisztracid segélyezési gyakorlata sokkal inkabb bilateralis
csatornakon keresztiil fog torténni, semmint multilateralis hozzijarulasokon keresztil. Azaz
nem a nemzetkdzi szakositott szervezetekre bizzdk a segélyek folyositdsat, hanem olyan bila-
teralis csatornakat részesitenek elonyben, amelyeket hasznalva a donororszag — jelesiil az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok — sajat érdekeit a leginkdbb maximalizalhatja. Valosziniisitheté az is,
hogy a Trump-adminisztracidé nem fog arra torekedni — az el6z6 kormanyzattal ellentétben —,
hogy a segélyezési dontéseit raciondlisan, tuddsalapu érvekkel indokolja, inkabb érzelmeken
alapuld, demagdg retorika alapjan igazolja asegélyezéssel kapcsolatos kormanyzati dontéseket.
Ennek a tendencidnak az eldjeleként értelmezhetd Trump 2016. jiniusi beszéde, amelyben
hangsulyozta az,America first” ranyelvét és leszogezte, hogy meg kell sziintetni azon orsza-
gok segélyezését, akik ,utaljdk” Amerikat. Az érzelmekre alapozd indoklds mellett a ,best
deal” szemlélet fogja jellemezni az amerikai seglyezést, melynek kdvetkeztében az tigyneve-
zett ,soft-elemek™, mint aklimavédelem, a jo allam, andk ésa gyerekek helyzete, a demokracia

elomozditasa hattérbe szorul

Trautmann Laszlo: A magyar gazdasag kozéptavon (a kovetkezo 10-15 évben) milyen fejlodési
palyan fog végigmenni? Mit gondolnak, 10-15 év mulva hol fog allni fejlettségi szintjét tekintve
és mely dgazatok fogjik majd adni a magyar gazdasag teljesitményének jelentos részét, var-

hato-e komoly atrendezédés a jelenlegihez képest?

Barczikay Tamas: Szerintem ez nem egy tudomanyosan kutathato, feltehetd kérdés. 15 év
a latohatar, ugye? Menjiink vissza 2001-be. Ugyanezen a helyen, ugyanezt a kérdést felteszik
nekiink, s akkor mondunk mindent errdl a témarol. Aztdn ha megnézzik a torténelmet, akkor
azOta volt egy valsag, kés6bb Brexit stb. Ezeket nem lehetett elére latni. Még a GDP-re is csak
trendet lehet becsiilni nagy hibaval



Takacs Vera: Ezzel abszolit egyetértek. Ugyanakkor éppen ezért sziikséges a problemati-
kus szakpolitikai kérdésekre fokuszalni, mert talin ezek azok a teriiletek, amelyek esetében a
beavatkozasi pontokat meghatdrozva mégis felvdzolhatd egy lehetséges fejlodési, fejlesztési
ranyvonal. A magyar gazdasagi szerkezet, ammek jelenlegi allapotat meghatarozza hazanknak
az a versenyképességi tényezdje, hogy a magyarok viszonylag olcsé munkaerdt jelentenek a
kiifoldi nagyvallalatok szamara, azt is eredményezi, hogy a szakképzett munkaerd jelentds ré-
sze kiilfoldon keres boldogulast. A bérek felnyomasa ugyanis nem feltétleniil engedhetd meg,
hiszen az egy nagyon erGs versenyképességi tényez0 napjainkban. A masik problémakor — amit
a 2015-6s Pisa-tesztek eredménye is tiikroz — az oktataspolitikdval hozhatd Osszefliggésbe. A
kompetenciaalapu készségek trendszerdi, folyamatos romlasa jelentés problémara hivja fel a
figyelmet. A mi oktatdsi rendszeriink a kdzoktatds legelemibb szintjén is sokkal inkabb a lexi-
kalis tudasra épit. Frdemes lenne olyan reformtorekvéseknek teret engedni, amik olyan kom-
petenciak kialakitasat célozzak, amiket a didkok, hallgatok késobb alkalmazni tudnak a mun-
kaer6piacon. A kozoktatds szintjén egészen egyszerii dolgokra gondolok, mint példaul a szo-
vegértelmezés vagy a logkai Osszefliggések megtalalasa. Ezen a terilileten ugyanakkor a felsd-
oktatdsnak is nagyon komoly szerepe van. Azt gondolom, hogy a dudlis felséfoku képzések
bevezetése €s elterjesztése nagyon jo megoldéas lehet, hiszen a magyar munkaerd-piaci igénye-
ket kapcsolja 0ssze az oktataspolitikai szakteriilettel (igy hatdssal van az oktatdsmodszertanra,
az oktatastechnikakra, valamint a tartalmi elemekre), tehat a két szektor reflektdlni tud egy-
masra. Dont6 fontossagu, hogy milyen mértékben fog a dudlis képzEes rendszere beépiini a fel-
sOoktatasba. ElsOsorban tehat az oktatds szerepét emelném ki, amit kulcsfontossdgunak érzek
abbdl a szempontbol, hogy Magyarorszag 10-15 év mulva hol és hogyan fog allni, milyen gaz-
dasagi potencidllal rendelkezik majd.

Szijarto Norbert. Az elsé nagyon apro kritika ezzel a felvetéssel, hogy kompetenciat kel-
lene fejleszteni. Ugy tizenkét évvel ezeltt, amikor még semmi nem arrdl szolt a kozoktatasban,
hogy kompetenciat fejlessziink, akkor az alt a kozéppontban, hogy tanuld meg ezeket a datu-
mokat, és probald meg algebraban alkalmazni a Pitagorasz-tételt stb. Akkor joval magasabbak
voltak a Pisa-teszt eredmények, mint most, 10 év utdn, amikor mar nemcsak a mostani, hanem
mar az el6z6 kormany — gy értve eldz6, hogy a baloldali kormany — is kihangsulyozta a kom-
petenciafejlesztést. Igy midta a magyar kormanyok a kompetenciafejlesztést probaliak erésiteni
a felsdoktatasban, azdta romlanak a Pisa-tesztek Magyarorszagon, tehat ez egy érdekes kettOs-

ség.



Takdacs Vera: Az iranyvonal nem biztos, hogy rossz. A kivitelezes, a végrehajtds egy telje-

sen mas kérdés.

Szijarto Norbert: Az az dgazati struktira, ami itt van Magyarorszagon, s amit akar kiilgaz-
dasagi befektetési szempontbol probalnak erdsiteni — tehat a jarmiipartél kezdve, az SSC-ken
at az ¢lelmiszeripari teriiletekig, mondjuk husfeldolgozisig stb. — erds fog maradni, hiszen az
egész beszillitdi struktira ere alapszik ¢és azok a vallalatok, amelyek érdeklddnek Magyaror-
szag rant, azok az emlitett dgazatok miatt fognak idejonni. Azt nem mondom, hogy egy negye-
dik autogyartd cég egy Uj tipusit autd gyartasaval ide fog jonni, de az, hogy a mostani kapaci-
tasok a harom gyarban névekedni fognak, plusz a beszallitok szama is ndvekedhet, szerintem

azt jelentheti, hogy ezek az dgazatok megmaradnak.

Barczikay Tamas: Az oktatdsban nem tudom pontosan, milyen skalin megy ez a Pisa-teszt.
500-as vagy mekkora? Valahogy tgy latom, hogy a nagysagrendhez képest akkora esés nem
volt. Mindenki mondhatja azt, hogy atendencia szamit, de ha most megnézzikk, hogy mekkora,
milyen elosztasa van egyaltalain ennck, mekkora a szorasa, akkor latszik, hogy ez nem akkora
valtozds, mint amennyire — csunyan hangzik — til van lihegve. Szerintem igy, ennyibdl nem
lehet megallapitani. Nyilvdn nem értek hozza, nem vagyok ennek a kutatdja, de az abszolut
valtozasokat szerintem érdemes kicsit dvatosan kezelni. Nincs elég informacid. Lehet, hogy

rosszabb, lehet, hogy jobb.

Takdcs Vera: Létezik olyan nemzetkézi tanulmanyi tesz, amely a lexikalis tudast méri.
Ennek eredményei alapjan valoban mindig erds teljesitményt tudunk felmutatni. A kompeten-
clamérd teszteken (szovegértelmezés, logikai Osszefliggéseknek a megértése, értelmezése)

azonban viszonylag rossz és romlo eredményt ériink el.

Trautmann Ldszlo: Ha jol latom, a tobbség itthon szeretne dolgozni. Van, aki el akarja mon-

dani, hogy miért?

Szabo Krisztina: Alapvetéen Magyarorszagon szeretnék maradni, viszont szeretnék rovi-

debb idore kiilfoldon kutatni, oktatni.

Barczikay Tamds: En is igy képzelem el. Egy poszt-doktori pozcioval félig Magyarorsza-
gon felig kiifoldon.



Szijarté Norbert: En sem tervezem tartosan kiilfldon éni. Az eléttem szolokhoz hason-
loan én is valami kutatdsi, oktatasi 6sztondijban gondolkodom. Fél évre, egy évre elmennék

kiilfsldre, szoba johet Kelet-Europa vagy Nyugat-Eurdpa, Amerika, teljesen mindegy, hogy mi.

Trautmann Ldszlo: Mi a véleményiik a kozgazdasagtudomany jelenérdl és jovojérol? Mit gon-

dolnak, mi az a teriilete tudomanyunknak, amelyben jelentos atrendezodés varhato?

Szabo Krisztina: A kdzgazdasagtudomany gyakran keriil a tudomanyos kritikdk kereszttii-
zébe, és sokszor halljuk, hogy a kdzgazdasdgtan egy nagyon leegyszeriisitett tudomanyteriilet;
matematizalja a matematizalhatatlant, méri a mérhetetlent. Ennek az ortodox kritikanak az az

alapja, hogy a kozgazdasdgtan mindenkit racionalis aktorként kezel, és minden tarsadalomi je-

lenséget ok-okozati felfogasban racionalizal

Trautmann Laszlo: Jogosan?

Szabo Krisztina: A kritka bizonyos szinten jogos, hiszen matematizdlunk ¢és modelle-
ziink. Azonban meggy0z6désem, hogy a tarsadalmi, gazdasagi jelenségek kozgazdasagtani ér-
telmezése ¢s megfogdsa a kevésbé rossz megoldas. Vegyiik példaul a szegénységi kiiszob meg-
allapitasa koriili tudomanyos vitdt. 2015 oktoberében a Vilagbank 1j abszolit szegénységi kii-
szOobot vezetett be, aminek az értéke 1,9 dollar/map, vagyis azt tekintjiik szegénynek, aki legfel-
jebb napi 1,90 dollarbol €l Ez nyilvan egy nagyon egyszeri szamolasi médszer, hiszen a mutatd
nem vesz figyelembe a szegénység mtenzitdsat, nem jeloli a pénz vasarloerejét, a szegénységi
kiiszob alatt ¢lok kozotti egyenldtlenséget, nem az egyéneket veszi szadmba, hanem a haztarta-
sokat stb. Mégis ugy vélem, hogy az ilyenfajta kvantifikaci6 egy ,szikséges rossz”’, egy szik-
séges leegyszerlisitett értelmezés, hiszen a tarsadalomtudosok, politikai dontéshozok szdmara
kell egy szamszerisitett, jol definmidlhatd kapaszkodo. Ilyen kapaszkoddk mentén lehet bizonyos
politikai, gazdasagi célokat kitlizni és értelmezni, régiokat, orszagokat dsszehasonlitani, iddbeli
tendencidkat felvazolni. Ami a kozgazdasagtan jovojét illeti, két dolgot tartok meghatarozonak.
Az egylk a mar lassan évtizedek oOta tartd és egyre boviild informacios forradalom, valamint a
Big Data korszak. Ezen adatok szamos 0j modszertani Ujitdsra, ) modellek kidolgozasara 6sz-
tonzik a kozgazdaszokat. Emellett meghatarozo iranynak latom az Gn. machine learning-folya-
mat (gépi tanulas) clterjedését és elbtérbe kertilését. A machine learning-folyamat azt jelenti,



hogy a szamitogépek anélkil, hogy explicit médon programoznank Oket, automatizaltan képe-
sek lesznek lefuttatni bizonyos egyenleteket, példaul olyan programokat fejlesztettek ki, ame-
lyek képesek megtanulni, hogy mely mputok generdljak a legmegbizhatébb adatokat.

Barczikay Tamas: (..) Egy atlag kozgazdasz-hallgaté 1960-ig tanulja a kozgazdasagtant.
Tanul mikrol-et, meg makrol-et, nemzetk6zi gazdasagtant, ésonnantdl kezdve van egy 50 éves
hidny, sok folyamatrél nem is tudjik, hogy létezik. Altaldban azért van a ,tilracionalizalés”
megallapitasok tomkelege, mert 50 évnyi gazdasagi fejlodést nem tanitanak meg. Ki tanulja
ezeket? Aki elmegy AK-ra és utana kdzgazdasagi elemzd lesz. Van 50 év, amirdl egy atlag
kozgazdasz hallgatonak elképzelése sincs, nem tudja, hogy mi tortént abban az idészakban a
szakman beliil. Mi is tortént ennyi id6 alatt? A monetarizmust még talan tanuljak. 70-es évek
¢és aracionalis valtozasok. Utana a 80-as években az RBC modelleket megcesinaljak. 90-es évek,
onnan jonnek az Uj Keynes-i modellek, s most, a valsag utan elkezdenek bankszektorokat pa-
kolni ezekbe a modellekbe. Van 50 év, amit nem tanul meg egy atlag kozgazdasz. Persze meg
lennének tizedelve, ha mindezt meg kellene tanulni. Az 0szszes matematikat meg Okonometriat.
De ettdl fliggetleniil a legtobb kritika abbol fakad, hogy ilyen kdrokben nem is hallottak a *60
utani kozgazdasagtanrdl. S nemcsak az atlag magyar, hanem mondjuk, akiilfoldi business-hall-
gatd sem. Ez a téma altaldban vitdk targyat képezi. Sokat szoktam ilyeneket olvasgatni. Nem
szolok hozzd mar egy jo ideje, mert ezek 50 évvel ezelotti koncepciok. (...) Gyakori jelenség,
hogy tigy frnak neoklasszikus kozgazdasagi, vagy utdna 1évé kozgazdasagi kritikdt az emberek,
hogy valdjiban nem értenck hozzi. Erdemes elolvasni Mellar Tamés , Szemben az arral” cimii
konyvét. O generaciordl generaciora leirja, hogy mi a baj ezekkel a modellekkel Abban a
konyvben valoban jo ,belsé kritika” talalhatd. De kiviilrél egyébként nem lehet megitélni, ha

az ember nem szenvedte at magit egy meghatdrozott mennyiségli egyenlet megoldasan.

Szijarté Norbert: En voltam olyan szerencsés, hogy tanultam intézményi kozgazdasag-
tant, magatartds-gazdasagtant, fejlddésgazdasagtant és még folytathatnank, itt az egyetemen
belill, az adott tanszékeken. Mar nincsen olyan — nevezzilk neoklasszikusnak a mostanit —
DSGE-modell, amivel példaul jelentkeznek az American Economic Review-be, hogy megje-
lentessenek egy cikket, amiben mar homo oeconomicus lenne. Tehit ez mar médszertanilag
annyira szétterjedt és 6konometriai modellezési szempontb6l annyira bonyolultta lehet tenni a
dolgot, hogy nem kell homo oeconomicus-sal szamoliuk. Viszont én sokkal inkabb ugy gon-
dolom, hogy maga ez a kvantifikacié jellegli dolog nemcsak a kozgazdasagtanban van, ugyan-
ugy van politikatudomédnyban, szociologidban stb. Nyilvan a kdzgazdasdgtanban a legerésebb



¢s kialakitott egy olyan elefantcsont-tornyot, ami miatt sok esetben mar csak a cikkek beveze-
tését &s Osszegzését lehet érteni, a tobbi a modellezesrdl szol. S, ami a legnagyobb probléma,

hogy a cikk nem valami policy-ajanlast vagy valami ilyesmit szeretne adni, hanem sokkal in-
kabb a moédszertani finomsagokrdl szol, arrol példaul, hogy hogyan kell atkalibralni a modellt,

Barczikay Tamas: Amiket itt felsoroltdl, az jelentds részben mar ma is matematizalt.
Mondjuk a viselkedés-gazdasdgtan ugyaniigy matematizdlva van. Példaul az mtézményin beliil
Acemoglu 2001-es cikke?, amit mindig szoktunk tSle idézni. Az full-6konometria. Instrumen-
talis valtozok modszerével dolgozik. Szerintem, ami kdvetendd irdny az az, hogy fogjdk ezt a
hatalmas eszkOzkészletet, ami megvan - ezt harom-6t év alatt meg lehet tanulni - és utana hoz-
nak olyan problémakat, amik mainstream-en kiviiliek. Es ezekbdl egyébként j6 cikkeket lehetne
imi. De még az se igaz igy kerek-perec, hogy ezek a modell-kalibralos jatékok nem mikodnek.
Hadd mondjak egy példat! Az emberek kockazatkeriilési egyiitthatojat szoktdk szamolni a
pénziigyi modellekben, és altalaban az a probléma ezzel, hogy amikor bevisszik a valos adato-
kat, akkor olyan irrealisan nagy értéket kapunk erre, ami elképzelhetetlen. Es akkor, ha jol em-
kszem, a kovetkezd példat tanultam annak idején. A kovetkezd két lehetdség koziil kell don-
teni. A jatékos 50%-os valoszinlisé ggel megmasfélszerezi az 0sszes szellemi és vagyoni tokéjét,
vagy 50%-os valosziniiséggel elveszti ennek a felét. A b-verzio talan az volt, hogy megkérdezik
tdle, hogy mennyit aldozna fel a 100%-bdl ahhoz, hogy ne kelljen részt vennie ebben a jatekban.
Olyan értékek jottek ki, amik azt jelentkk, hogy a 49%-4at odaadnd az ember a sajat tokéjének,
hogy ne kelljen részt vennie a jatékban. Ilyen hatalmas paraméterértéket kaptunk. S jott valaki-
nek az az Otlete, hogy vigyiik be a modellbe azt, hogy az emberek nem azt optimalizaljak, hogy
nekik mennyire jo, hanem azt, hogy az atlagtol mennyire térnek el Tehat irigységet tesznek
tulajdonképpen a modellbe. Ez mar levitte mondjuk egy joval kisebb értékre a kockdzatkeriilési
egyiitthatot, ami mar racionalisan értelmezhetd volt. Ez a kalibralos jaték, amit mondasz. Azért
ennek is vannak olyan részei, amik jol mikodoéek és szép eredményeket lehet vele kapni. Ezzel

példaul lehet magyarazni azt, ahogy az emberek viselkednek.

Trautmann LdszIo: A fenti kérdésre adott valaszok fényében — és egyébként is — hogyan lehet
javitani a BCE doktori képzéseit? Onck mely teriileteket erdsitenének és melyeket éreznek fe-

leslegesnek?

2 Acemoglu et al (2001): ,,The Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical Investigation” The
American Economic Review, 91(5)
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Szabo Krisztina: Az itt jelenlévok (...) a Nemzetkdzi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Dok-
tori Iskola doktorandusz hallgatéi (...). Ahogy a doktori iskola neve is jeloli, a nemzetko zi
kapcsolatok tudomanyteriilet multidiszciplinaris jellegli, tehat szamos rész-tudomanyteriiletet
magaba foglal. Ennek megfeleléen a doktoranduszok kutatasi téméaja is nagyon szertedgazd. Az
eltéré kutatasi érdeklddéseket szinte lehetetlen olyan kozds nevezdre hozni, ami mentén egy
egységes, ¢s mindenki kutatdsa szempontjab6l hasznos doktori képzést meg lehetne szervezni.
Emiatt azt gondolom, hogy nem konkrét, lexikélis tudas alapt orékat kellene szervezni, hanem
sokkal inkabb modszertani fokuszii kurzusokat kell ajanlani a doktorandusz hallgatoknak.

Trautmann Laszlo: Ezen statisztikat ért?

Szabo Krisztina: Igen, tobbek kozott statisztikat, dkonometriat, gazdasagi modelleket tag-
lalé kurzusokat stb. Magan a modszertani képzés erdsitésén tul fontosnak tartom a kutatasi skil-

lek erdsitését. A mi doktori programunk abszolit ilyen ranyba kezdett el valtozni és az igé-

nyeknek, nemzetkdzi doktori-képzések tendencidinak megfelelden folyamatosan valtozik is.

Barczikay Tamads: Egy hasonld véleményt szeretnék megfogalmazni, csak annyibban mo-
dositandm az egészet, hogy kordbban, mar a doktoriképzEs eldtt kell megkezdeni ezeket a val-
toztatasokat. Miért? Azért, mert mire valaki eljut a PhD-szintre, addigra van egy téma, ami
legalabbis érdekli. Le kellett valamikor irnia 5-10 oldalban, hogy felvegyék a doktori iskolaba.
Van valami ranyvonal. Akkor vagy azt kellene csindlni, hogy itt elkezdeni ésaz elsé két évben,
6-12 kredit értékben ezt tanulgatja szépen, apro épésekben, hogy legyen is foganatja az egész-
nek. Vagy szerintem sokkal optimalisabb dolog lenne, hogyha ezt elkezdenénk mar a mester-
szinten. Es mindenkinek meglenne, aki elvégzi a mesterszakot. Sok esetben, aki elvégzi az
alapszakot ¢és jelentkezik mesterszakra, til sok 0j informédcidval nem fog taldlkozni. Szamvitel
kicsit bévebben, mint eddig, pénziigy kicsit bévebben, mint eddig. Es ha mar mesterszakon
elkezdenék — mondjuk egy-egy felévet — konometriaval foglalkozni, akkoregyrészt latnak azt,
hogy ki az, aki el birja végezni a doktorit, ¢és el is fogila. Mikor mar megirt egy 10 oldalas
dolgozatot, tehat mar van elképzelése arrdl, hogy meg lehet-e csindlni egyaltalan a kutatasat,
van-e ra lehetdség. Nem fut bele olyanba, hogy masfél év mulva rajon, hogy nincs hozzaférhetd

adat, nem tudja a témajat feldolgozni. Ilyen eldfordulhat. Masrészt ebben az esetben nem lenne

tulajdonképpen fiktiv értéke a mesterdiplomanak. Lenne valami 1, amit kapnak.
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Trautmann Ldszlo: Koszénom a beszélgetést!
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