Palankai Tibor!

A tudas alapu tarsadalmak koranak dilemmai — kérdesek €s va-

laszok

Interju Palankai Tibor kozgazdasz egyetemi tanarral, a Corvinus

Egyetem Europai Tanulmanyi és Oktatasi Kozpontjanakigazgatdjaval

Az europai folvamatokkal foglalkozo neves kézgazdasz szerint a tudas alapu tdarsadalomban
jelentosen megnd a tudomany s ezzel egyiitt a teljesitmeény értéke. Az interjuban altala is meg-
lehetosen eretneknek nevezett nézeteket fogalmaz meg a tehetségesek és a leszakadok egyiittne-
velésével kapcsolatban. Ugy véli, olyan differencidlt oktatdsravan sziikség, amelyben mindenki
a legjobban képes befutni a fejlodési palydjat. Véleménye szerint az oktatasnak nem a sziik
munkaero-piaci sziikségletekre kell képeznie, hanem minél szélesebben kimiivelt emberfoket

kell kibocsatania.

Téth Teréz: Az On szerkesztésében hamarosan megjelenik egy konyv, amely a tudds alapii tdr-
sadalmak korardl, egy uj korszak kihivasairdl szol. Hallhatnank tobbet a kutatasi iranyokrol, a

fo gondolatokrol elsésorban azokban a kérdésekben, amelyek az oktatast is érintik?

Palankai Tibor: A konyv tematikaja jolilleszkedik ebbe a témakorbe, igaz, az oktatas csak egyik
fejezete. Ugyanakkor a tanulmdnyok gondolatmenete szamos mas Osszefliggésben is kapcsolo-
dik az oktatas problematikajdhoz. A konyv cime: A kataklizmak csapddja, vagy elkeriilhetok-€
a kataklizmak? (A tudds alapu informdcios tarsadalom kihivasai). Kindulasi pontunk a kovet-
kezd: globalis szinten mindségi fordulat kovetkezett be az emberiség torténetében, az utdbbi

harminc-negyven évben korszakvaltas zajlott le. Ha nem helyesen reagalunk erre, a beldle ko-
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vetkezo kihivasokbol kataklizmak keletkezhetnek: tarsadalmi Gsszeiitkozések, forradalmak, ha-
boruk, kormyezeti katasztrofak és igy tovabb. A folyamatok elemzésén tal azt vizsgaljuk, elke-
rilhetéek-e¢ ezek a kataklizmak.

TT: Civilizaciok kézotti konfliktusokrol van szo?

PT: Az elemzésnek ez csak az egylkk dimenzidja. A konyv kerete a kovetkezd: az emberiség
torténete szamos szempontbol korszakolhatd. Vannak nagy sorsforditd valtozasok, amelyek
hosszabb tavon 0j rranyt adnak a torténelemnek, és amelyek eredményeként a tarsadalmak mi-
nOséglleg egészen massa valak. E valtozdsok sajatja, hogy érintk a tarsadalmi-gazdaséagi
struktira valamennyi szegmensét, atarsadalmi formaci6 valamennyi Osszetevdjét. Most is ilyen
nagy ivil torténelmi atalakulas koraban €link. A tarsadalmi formacio kiilonb6z0 elemeinek a
valsaga vagy atalakitisa érinti a technostruktirakat, s felveti a tarsadalmi vagy politikai beren-
dezkedés atalakulasat. Az egyes fejezetekben vizsgaljuk a tarsadalmi és gazdasagi szerkezetek
valtozasat, a tarsadalmi viszonyok ¢€s az ntézmények fejlodését, egymassal szemben kialakuld
viszonylatait, hatalmi struktrait, valamint az embert hiedelmeivel, tudasaval, kulturajaval, ma-
gatartasi €s erkdlesi normaival egyiitt. A technostruktirak vonatkozasdban ma a szamitistech-
nika, az informacids ¢és kommunikacios technikédk korat €ljik. Ezzel szoros Osszefliggésben
atalakult a gazdasadg szerkezete, amelyben a szolgiltatasok valtak domindns agazattd. Ezt ne-
vezik posztindusztrialis tirsadalomnak. A tarsadalmi kozosségszervezodések fejlodését illetéen
napjainkban az integraciok regiondlis és globalis szinten valosulnak meg. A nemzetdllamok
szerepének a megvaltozasat sokan posztnemzeti fejlodésként hatdrozzak meg. A kiilonbozo ta-
nuimanyokban megvizsgaljuk, hogy a fenti folyamatoknak milyen hatasuk van az allamokra, a
korméanyokra, az onkormanyzatokra, az oktatasra, az egészségiigyre. Mikézben az 0j helyzetet
elemezziik, megnézzikk, milyen 0j valaszok sziikségesek a gazdasagpo litikdban, abiztonsagpo-
litikdban, azegészségligyben ¢s az oktatdsban. A valtozasok egyk kindulopontja a tudas alapt

tarsadalom.

TT: Hogyan definialhato a tudas alapu tarsadalom?

PT: A tudas alapua tarsadalomnak vagy gazdasdgnak nagyon sokfele megkozelitése és értelme-
zése alakult ki, de igazin pontos definicidja nincs. Ertelmezheté a technika és a tudomany Uj-
fajta viszonyaként, hiszen az elmult évtizedekben elsdsorban a fizika és a biologia teriiletén



olyan tudomanyos forradalom zajlott le, amelynek kovetkeztében a nagy technikai felfedezé-
sekkel szemben a hangsuly atbillent a tudomany fontossagara (géntechnologia, nuklearis ener-
gia). A tudas alapt tarsadalom jelenthet termékstruktura-valtast: bizonyos csucstechnikai ter-
mékekben igen nagy atudastartalom ardnya. A klasszikus termelési tényezok (toke, munkaerd,
fold) mellett egyre inkabb a tudas keriil elétérbe, és valik dontd termelési tényezové. Az oktatas
jelentéségének novekedése eredményeképpen a tudds kozkinccsé valk, az egész tarsadalom

tudasszintje novekszk, és fontos, hogy ndvekedjen.

A tudas alapu tarsadalom értelmezésében fontosnak tartom, hogy a vallalatiranyitds vagy
a kormanyzas is egyre inkdbb tudomanyos alapokra helyezodik. Az utobbi idoszak fejleményei
is felvetik, hogy a politikat ki kellene vonni a kormanyzasbol A kormanyzasnak szigoru szak-
mai, szakpolitikai szabdlyai vannak, s a gazdasdgot ¢€s a tarsadalmat nem lenne szabad kiszol-
galtatni alkalmatlan, felkésziiletlen és felelétlen politikusok kényének és kedvének. Ez termé-
szetesen a demokratikus struktirak teliesen ujfajta értelmezését igényelné. A klasszikus, még
az osztalytarsadalmak idején szervez6dott politikai partok valsagban vannak, manapsag a part-
demokracidk valsagat éljik, és ebbdl egyeldre nem latjuk a kiutat. A politika és a szakszerii
kormanyzas szétvalasztasa természetesen U ntézményeket igényelne, ezzel Gsszefliggésben
még csak kezdetleges elképzelések lattak napvildgot (ilyen ranyba mutatnak a kdzponti bank
fliggetlenségére vagy a koltségvetési tanacs felallitdisara vonatkozd torekvések, javaslatok). Tu-
lajdonképpen az elmalt idészak atalakuldsi folyamatanak fO feladata lett volna a gazdasagpoli-
tika €s a szocidlpolitika szétvalasztasa (példaul stlyos veszteségek forrasa, az érintettek sza-
mara is, a gazarak szocidlis alapon vald meghatarozasa). Hosszabb tdvon a szakkormanyzas ¢és
a politika elvalasztasanak feladata lehetne a kdzszolgaltatasok levalasztasa a versenyképessé g-
6], mégpedig mind makro-, mind mikrogazdasagi szinten (példaul a tarsadalombiztositds nagy
részének a kivétele a kozponti koltségvetésbol s levétele a vallalatok vallarol). A tarsadalom és
a gazdasag menedzselése, a kozigazgatas és az Onkormanyzatisdg szintén szétvalaszthatd lenne.
Fontos rany lenne a civil tdrsadalom ¢és a civil demokracia kiéplilése, bar ez egyelore, kiilono-
sen Magyarorszagon, nagyon csOkevényes. Biztatd, hogy Nyugat-Europaban vagy az Egyesiilt
Allamokban elkezd3dott az 6nszervezédés utjan létrejott civil tirsadalmak kialakulisa. Mind-

ezek természetesen az allam szerepének és funkcidoinak radikalis atért¢kelését kovetelnék meg.

TT: Elsosorban milyen értékek mentén zajlik a tarsadalom szervezddése?



PT: A tudas alapt tdrsadalom nagy hidnyossdga, hogy sok szempontbdl még sajat megértéséig
sem jutott el. Az 1j, globalizalodd korszaknak ugyanis még nincs relevans filozo6fidja, ha ugy
tetszik, nem tortént meg a felviligosoddsa. Nincsenek nagy eszmerendszerek, amelyek ezt meg-
fogalmaznék, leképeznék. Es nincs olyan értékrend sem, amelynek alapjan ezek a tarsadalmak
szervezOdhetnének. A klasszikus felviligosodas értékrendje valsdgba keriilt, és vildgossa valt,
hogy a mai korszak koriilményeinek ¢és kovetelményeinek megfelelden jelentését at kell érté-
kelni. A szabadsag, egyenldség ¢és testvériség a 19. és 20. szazadi nagy tarsadalmi és politikai
mozgalmak jelszava volt, snagyban befolyasolta az emberiség torténelmének a menetét. A mai
korszakvaltds ideologiai alapjaul €s a tarsadalmi-politikai cselekvés iranytiijeként azonban mar
csak Ujraértelmezésben hasznalhatd. Ugy gondolom, a felviligosodds nagy eszmei gy6zelme
az, hogy a szabadsag és demokracia eszméi hatarozzak meg az eurdpai integralddas alapvetd
értékrendjét. Kétségtelen, a globalis gazdasag is a gazdasdgi szabadsag elveire épiil, mas kér-
dés, hogy ebben a vonatkozasban mar komoly fenntartdsok vannak. Ez mar a globalis kormany-
zas kereteit feszegeti, hiszen nemcsak a korlatozatlan ,szabadsag” szocidlis kovetkezményeivel
van baj, hanem hogy vesz¢lyeztetheti a gazdasag hatékony és normalis miikodését is (a pénz-
igyi piacok hektikus miikddése).

Komoly kérdések meriilnek fel az egyenléséggel kapcsolatban. Az elmult évtizedek tarsa-
dalmi ¢és politikai demokratizaloddsa nagy elorelépést jelentett a politikai €s jogi egyenléség
ranyaba. Az eurdpai tarsadalmak a jogi egyenltlenségek felszimoldsdnak utévédharcait viv-
jék, gondolok a massag, a homoszexualisok jogamnak, a nék egyenjogisdganak elismertetésére.
A felvildgosodas koranak egyik nagy torekvése, hogy a stllyos jogi, tarsadalmi és politikai
egyenlotlenségeket megkérddjelezze és korrigalia, jelentds részben teljesiilt. Masként meriil fel
a gazdasagi ¢és szocidlis egyenldség kérdése. A kommunisztikus kisérletek kudarca arra utal,
hogy ennek leegyszeriisitett és végletesen értelmezett megkozelitése nem elfogadhato, s ebben
a vonatkozasban az egyenldség fogalmat at kell értékelniink. A gazdasdgnak ¢és a tarsadalomnak
nem kikiiszobolhetd, s6t nem is kikiiszobolendd elemei az egyenldtlenségek, sok szempontbol
éppen a haladas hajtoer6i. Nem problémamentes a testvériség eszméjének értelmezése sem.
Europa elkotelezte magat a tarsadalmi kohézi6 és a szolidaritas mellett, s ezzel nagy Iépést tett
a testvériség gyakorlati megvalositasa felé. Az Eurdpai Unid nemcsak az egyes nemzetallamok
szintjén, hanem nemzetk6zi szinten is felvallalja a szolidaritas elvét, €s kiépiti annak ntézmé-
nyeit. A szolidaritas és a kohézio az adott gazdasagi és tarsadalmi rendszer biztonsagat és sta-

bilitasat szolgalja. Globalis méretekben azonban még hidnyzik a szolidaritas melletti kidllas.



Az ¢éhezOknek ugyan adomanyokat gylijtenek, a kétségbeejtd helyzetbe keriiloknek (pl mene-
kiiltek) segélyeket osztanak. A probléma azonban szélesebb, hiszen a gazdag és a szegény or-
szagok, a gazdagok és a szegények kozotti szakadék novekszik, s egész népcsoportok keriilnek
reménytelen helyzetbe akar hosszabb tavra is. Kiszolgdltatott és reménytelen helyzetikket aztan
nem nehéz kiilonboz6 vallasi ideologidkba ,csomagolni”, aminek kovetkeztében gyakran civi-
lizicios vagy valldsi konfliktus hordozoiként jelennek meg. Ugy gondolom, hogy a kovetkezé
évtizedekben a globdlis szolidaritds kérdése aligha kerlilhetd meg. A vilagméreti konfliktusok

veszelye csak igy kiizdhetd le, s a terrorizmus elleni harc is csak igy lehet eredményes.

TT: Mégis, amikor az eurdpai alkotmadnyozasi folyamat zajlott, komoly konfliktusba torkollott
a preambulum megfogalmazdsa, mivel kozos orokségként a zsido-keresztény kulturkérre akar-

tak hivatkozni. Nem lehetett elfogadtatni, és parazs vita folyt ideologiai, ha ugy tetszik vallasi
kérdésekben.

PT: Bizonyos korok kiilonosen erdltették ezt, véleményem szerint szerencsétlen modon. Sokan
joggal vetették fel, hogy az eurdpaisag, az eurdpai eszme visszanyulik az okori, mediterran
(gérog-romai, bizonyos értelemben az egyiptomi) civiliziciok hagyomanyaihoz. Azonkiviil az
iszlam ugyanugy az eurdpai civilizacid része, s nemcsak most, hanem torténelmileg is az volt.
Az Ibériai-felszigeten kozel 500 évig Eurdpa legfejlettebb kultiraja virdgzott. Amikor mi itt
Européban sotét kozépkort emlegetiink, Andaliziaban fejlett civilizacid Ietezett. Az elmult év-
tizedekben pedig az iszZlAm Europa masodik legnagyobb vallaisdva valt. Egyébként a zsido, a
keresztény ¢€s az iszlam vallaisnak mint Un. abrahami vallasnak koz0s gyOkerei vannak. Tehat
visszatérve a preambulumhoz, ha mar a valldsokat be akartuk volna venni (nem vagyok meg-
gy6zddve, hogy szerencsés lett volna), akkor az iszZlAmot mindenképpen meg kellett volna em-
liteni. Nem beszélve arr6l, ha Torokorszag is az EU tagja lesz, akkor egy muzulman vallast
allam valikk ,Eurdépa” részévé. De gondolhatunk a Balkanra is, ahol az iszZlAm kultira szintén
erdtejesen jelen van (bar emiatt haboruztak), s amely orszagok potencidlisan tagjai az Eurdépai

Unidnak.

Valamit még fontosnak tartok kiilon megemliteni. S ez a felvilagosodas! A felvilagosodas
Eurdpa egyediildlloan hatalmas kulturalis és szellemi 6roksége, s az Eurdpai Unid szervezddé-
sének ¢és értékrendjének fundamentumat képezi. Vagyis, ha Europa kulturdlis gyokereit akarjuk
megfogalmazni, akkor nem elég csak a zsido-keresztény kulturkorre hivatkozni. Joggal szavaz-

tak ellene azok, akik ezt kevésnek tartottdk, s azok is, akik az egészet nem itélt€k kivanatosnak.



TT: Emlitette az értékvalsagot, hogy nincs olyan filozofiai eszmerendszer, amely alapjan a tu-
das alapui tarsadalom megfogalmazhatna a céljait. On hogyan ldtja, milyen fogodzo6k mentén
formalodjék az oktatas, a tudasatadas uj paradigmaja szemben az elmult szazad klasszikus hu-

man és termeészettudomanyi miiveltségeszményével? Milyen dsszefiiggésrendszerbe dllitana az

oktatas, a tudas, a tarsadalom és a gazdasag kérdéseit?

PT: Az oktatds demokratizalodik, valamennyi szinten, a felsGoktatds szintjén is univerzalissa
valik, s a tarsadalom egyes csoportjai egyre magasabb szintli oktatasban részesiilnek. A folya-
matot demografiai tényezok is befolydsoljak. Az éatlagos életkor az elmilt évtizedekben jelen-
tdsen novekedett, de ha a jelenlegi biologiai-genetikai forradalom eredményei altaldnossd val-
nak, O0tven éven belill akar a szizéves atlagéletkor valhat jellemzové. A biologai feltételek
adottak erre. Az eddigi nagyjabol negyven év munkaban eltoltétt id6 meghosszabbodhat, és az
iskolazas ideje is kitolodhat huszondt éves korig. A valtozasokra egyebek mellett az élethosszig
tartd tanulas koncepcioja adhat valaszt. A demografiai valtozasbol adddoan Gj kovetelmé nyek
fogalmazédnak meg, ¢és U strukturdk kialakitasa valik szikségessé.

Az oktatassal szembeni U kihivdsok kapcsan vissza kell térni az esélyegyenldoség kérdé-
sére. A jogi és tarsadalmi vonatkozisokban elért egyenldség vagy legalabbis annak megkoze-
littse hatalmas eredmény, s ezt mindenképpen szikséges megdrizni. Az egyének azonban bio-
16giai adottsagaiknal fogva nem egyenldk, s illizid, hogy egyenldvé lehet Sket tenni. Ugy gon-
dolom, az elért vivmanyok alapjan ezt mar felvethetjiik, sét fel is kell vetniink. Kiilondsen fon-
tos ez a tudas alapu tarsadalom koraban, amikor véleményem szerint eljutottunk odaig, hogy a
kiilonbségeket is lehet, sot kell vallalni, s az oktatast a tehetségek kiilonbozdségéhez igazodod
igények alapjan kell felépiteni. Az oktatds jovojét illetden meglehetdsen eretnek nézeteim van-
nak: az esélyegyenldoség hirdetését, azaz, hogy tanitsuk egyiitt a nagyon tehetségest meg a sze-
rény képességlit, elhibdzott politikanak és gyakorlatnak tartom, és ellentétesnek a tudéas alapu
tarsadalom érdekeivel. Az esélyegyenldség mai értelmezése az oktatasban destrudlja a kivalo
képességlit, nem hagyja, hogy a tehetsége kibontakozzon, de destrudlia a kevésbé tehetségest
is, akit a képességeinek nem megfeleld kornyezetben szorongasos helyzetbe hoz. Az oktatis-
nak, nekiink is vallalnunk kell, hogy kiilonbozoek vagyunk. Tehat az egyenldség mas megfo-
galmazisara van sziikség, mint amit az esélyegyenloség nevében eddig hirdettiink.



TT: A tudas alapu tarsadalom koraban az oktatas egyik alapvetd kérdésének tartom, hogy mi-

lyen mértékben sikeriil megteremteni az egyenloség és a kiilonbozoség egységet, dialektikajat.

PT: Természetesen faji, vallasi vagy barmilyen kulturdlis alapon nem szabad diszkrimindlni, de
téves az a nézet, amely szerint attol igazan demokratikus az oktatas intézményrendszere, hogy
ugyanolyan oktatast kap a kiemelkedd képességl didk, mint az atlagos vagy szerény képességii.
Az esélyegyenldség helyett az egyéni tehetséggondozéasra kellene helyezni a hangsulyt az ok-
tatasban. A tehetséggondozast mar az 6vodaban el kell kezdeni, s természetesen az oktatds kii-
16nb6z6 szintjein ez kiilonb6z6 moédszereket igényel. Félreértés ne essék, nem partolom a szeg-
regaciot, nem arra gondolok, hogy a kiilonb6zd képességii gyerekek ne jarhatnanak tovabbra is
egy osztalyba, kiilondsen akkor, amikor az iskola a szocializacios funkcioit gyakorolja. Ebben
egyetértek Csanyi Vimossal.? Az oktatison beliil viszont olyan kiscsoportos foglalkozasokat
kellene kialakitani, ahol a kiilonb6z6 tehetségek ki tudnak bontakozni, s a tehetségiiket megfe-
leld szakemberek gondozzak. Kozgazdaszként ugy is fogalmazhatnék, hogy a mai oktatasi
rendszer az emberi erdforrasok ,termelésének™ a pazarlisa, s ez a tudas alapt tarsadalomban
mar nem engedhetd meg. Igaz, a felvdzolt oktatasi rendszer tobbe keriine ¢és tobb munkat igé-
nyelne, de gazdasagi és tarsadalmi haszna is megsokszorozodna. Sziikséges hangstlyozni, hogy
a rendszer akkor lesz mikkoddképes és tarsadalmilag elfogadhatd, ha a nyitottsagra épiil. A nyi-
tott oktatasi rendszer azt jelenti, hogy a mobilitds a tdrsadalom minden rétege szamara minden
ranyban biztositott és a tudds mindenki szamara korlatozas nélkill hozzaférhetd. Természetesen
az iskolan beliili szintek nemcsak atjarhatoéak, hanem erre hatirozott torekvés van. S ebben a
konstellaicioban Iényeges a szocidlis és gazdasagi kiilonbségek kezelése, amelyet az oktataspo-

litikdnak harmonikusan alarendelt szocidlpolitikdval kellene elérni.

TT: Eurdpaban léteznek modellértékii kozoktatasi rendszerek, amelyekben nagyon magas szin-
vonalu oktatds zajlik. Itt a kozépiskolaskor végeéig nem szelektaljdk a kiilonbozo képességii gye-
rekeket. Ezek az oktatdsi rendszerek, a finn oktatassal az élen, a legkimagaslobb eredményeket
produkaljdak a nemzetkozi tudasméréseken. A tudas alapu tarsadalom miikodése szempontjabol
On szerint a tehetségek elkiilonitése és kibontakoztatdsa a fontos, vagy az észak-eurépai modell
integradlo és egyben magas szinvonalu oktatasi rendszere lehet a minta, amelyben a tehetségek

nem versengo, hanem kifejezetten egyiittmiikodo, kooperalo magatartasmintakat mutatmak?

2 ,..lassan a nyelven kiviil mr nincs kozos hiedelem, amely a tarsadalmat egyesitené.” BeszEélgetés Csanyi Vil-
mos akadémikussal. 2006. Uj Pedagégiai Szemle,11. (Szerk.)



PT: A kiilonb6z6 modellek egybevetése gondos és alapos elemzEst igényelne, s erre egy mnterja
keretében aligha lehet vallalkozni. Ugy gondolom mégis, hogy ad absurdum egyik modell sem
tokéletes, a kettd értelmes kombindcidja lenne az idedlis. Frzésem szerint az észak-eurdpai mo-
dell esetében is inkdbb errdl van szd, s az egylittmikodd magatartasok egyaltalan nem zirjak
ki a versengés lehetSségét, sot kifejezetten kivanatossa teszik azt. En ezzel szimpatizilok. Ezzel
Osszefliggésben fontosnak tartom, hogy a gyerekekkel szemben magas kovetelményeket ta-
masszunk. Példdul a terheléscsokkentést, valamint az osztalyozas elhagyasat hibds Iépésnek
tartom. Teljesitmény alapt tarsadalomban éliink, és a gyereket igenis lehet éskell terhelni. Sok-
éves oktatdsi tapasztalatom bizonyitja, hogy a magas, am teljesithetd kovetelményeket a nor-

malis gyerek teljesiteni tudja. Az alulkdvetelés viszont demoralizdlja a didkot. Természetesen

crer

TT: A kozoktatasban ma olyan tudastartalmakat és készségeket is fejlesztiink, amelyekkel a
munkaeropiacon boldogulhat a diak. Mi a véleménye a munkaerd-piaci keresletnek kiszolgal-
tatott oktatasrol? Régebben az adott tudomany volt a meghatdrozo, ma egyre inkabb a munka-

eropiac igénye szabalyozza a tananyagfejlesztést.

PT. ,Kimiivelt foket” kell képezni, nem pedig a sziik munkaeré-piaci keresletnek kell megfe-
lelni. Mostanaban folyton azt halljuk, hogy a felsdoktatast kozelebb kellene vinni a ,piachoz”.
Ennek természetesen van relevanciaja, amikor a képz€si aranyszamokrol beszElink. Ezek saj-
nos az elmult években a hallgatoi ,keresletet”, érdeklodést kovették és nem a munkaerdpiac
igényeit, aminek talképzEs lett az eredménye (kdzgazdaszok ¢és jogaszok). Az egyetemnek nem
a munkahelyi igényeknek megfelelé tudassal kell a hallgatokat felvérteznie, hanem az alapvetd
szakmai ismeretek elsajatitasan tdl logikusan gondolkodd és a szakteriilet problémait megol-
dani képes szakértelmiségiket kell képeznie. Az universitas azt jelenti, hogy a kérdéses tudo-
manynak minden fontosabb ismeretét, modszertanat meg kell tanitani. Meg kell tanitani példaul
kozgazdaszként vagy jogaszként gondolkodni. Nem allom meg, hogy ehhez két E6tvos Lorand-
idézetet ne hozzak, amelyek a fentiekkel is Osszhangban vannak. Ennél jobban én sem tudom
megfogalmazni. ,,Nem az ajoé bird vagy tligyvéd, kiaz elébe terjesztett peres iligyre vonatkozdlag
rogton tud valami térvénycikket idézni, nem az a jo orvos, ki csak egy pillantast vet a betegére,
s maris elhatarozta, a divatos gyogykezelési modszerek melyikét fogja alkalmazni. A zavarok,
melyek akar vagyoni viszonyainkban, akar szervezetiinkben el6allnak, sok esetben annyira bo-
nyolodottak, hogy azoknak elore megallapitott kész formuldk és recipék szerint valdo orvosol-
hatdsadgara gondohi is képtelenség. Ilyen esetek megitélésére a gondolkodasban vald 6nallosag
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szikséges, s azt nem adhatja meg a gyakorlati szabalyok sokasaga, hanem egyediil a jartassag
magukban azon tudomanyszakokban, melyekbdl e gyakorlati szabalyok folytak. Ezért ha az
egyetemtd] elvarjuk azt, hogy a hazanak hasznavehetd fiakat neveljen, felt¢kenyen kell meg-
orizniink az egyetemi tanitds tudoméanyos jellegét.” (1887-ben irta.) ,Onalld alkotomunka — ez
annak erkolesi és szellemi ziloga, hogy majdan a mai egyetemi hallgatokbol onélloan gondol-

kodo, alkotdémunkara képes allampolgarok — tuddsok, tanarok, értelmiségiek — valjanak.”

A tudas alapt tarsadalom igénye az, hogy az oktatasbol min¢l tobb 6nalloan gondolkodo
ember keriiljon ki. A felsoktatasra kiilonosen vonatkozik eza megallapitds: gondolkodd elmé-
ket, problémamegoldd, mnovativ és rogtonzésre képes szakértelmiségit kell képeznie, akinek
intuici6i vannak. Az ilyen ember harom hénapon beliil sokkal jobban 4t fogja latni a munkahe-
lye tigyeit (és sokkal tobb haszon lesz beldle), mnt a sémakban gondolkodd. Az amerikai ok-
tatasi rendszert, amelyet most lelkesen atvesziink, épp ez utobbi képzés jellemzi, de csak egy
viszonylag sziik elitképzés kapcsolodik hozza. A sémakban gondolkodd ember lehet, hogy ha-
rom masodperc alatt megoldja a felmeriilé problémat, kivalo munkaerd, keveset kell kolteni ra,
hozza a profitot stb. Ha viszont az adott gondolkodési koron kiviil esik a probléma, nem tudja
megoldani azt. Az egyetemi oktatdsnak azis sajatja, hogy egyes teriileteken fluid kategoriakkal
dolgozik. Konnyen eléfordul, hogy egy adott problémat 6t ember 6t killonboz6 modon fog
meghatarozni. A hallgatoval pontosan ezt kell megismertetni és nem azt, hogy itt van harom
mondat, azt tanuld meg, s ha elmondod a vizsgdn, minden rendben van. Az utobbi iddben nem
is kérdezhetiink mast a hallgatotdl (sokszor nem is a hallgatdi kovetelések miatt), mnt azt, amit
az frott (terjedelmében korlatozott €és megszabott) tananyag rogzit. Ezzel azonban leszoktatjuk
Ot a gondolkodasrol. Nem fogja latni, hogy a dolgok bizonytalanok, tobbféle megoldas van,
tobbféle megoldast kell keresni, és neki az életben, a munkajaban a jo megoldast kell megtalal-

Nia.

Ugy gondolom, az oktatas teriiletén a hazai ,reformok” még nem jutottak el addig, hogy
mit kellene tenni hosszabb tavon, kiilondsen akkor, ha a tudas alapt tarsadalom kovetelményé-
nek meg szeretnénk felelni. Az eredmények csak szerények lehetnek mindaddig, amig a refor-
mok nagyrészt arr6l szolnak, hogyan lehetne a misztikus egyenstlyteremtés érdekében még

pénzt kisporolni a rendszerbél.

TT: Nem fontos, hogy a munkaerdpiacon hasznosithato készségek strukturaljak a kézoktatds

tanterveit, tananyagdt?



PT: A munkaerépiacon hasznosithatd tudas és készségek elsajatittatisa csak az oktatds egyik
fo ranya lehet. Természetesen fontos, hogy a tanuld, a hallgatd ismerje meg a valosadgot, ne
elefantcsonttoronyban éljen. Egyetértek azzal, hogy szamos teriileten sokkal gyakorlatiasabb
tudasra van sziikség. Mindazondltal a tudas alapt tarsadalom kordban a tudaskozlés atalakitasa
¢s atstrukturalasa is folmeriil. A lexikalis tudas igénye is mas, mint kordbban volt. Nem kell
mindent megtanulni, amit meg lehet nézni az interneten vagy konyvekben. Lexikalis ismeretek

helyett készségeket, gondolkodasi technikdkat kell tanitani.

erer

hatalmi funkcioi meggydngiilnek, a kozoktatasban betoltott monopolhelyzete is megvaltozhat a
jovoben. Sot az is elképzelheto, hogy a jovoben a privat szféra egyre nagyobb szeletet hasit
majd magdanak a kézoktatdasbol. On szerint megmentheté-e a kézoktatds mint magas szinvonahi

dllami kézszolgaltatas, és ha igen, hogyan?

PT: Természetesen jO lenne megmenteni, csak az a baj, hogy az allam folvallalja ugyan a koz-
oktatast ¢és a kozegészségiigyet, de nem tudja finanszirozni. Az egyetemek a koltségvetésiik
nagyobb részét mar sajat bevételeikbdl finanszirozzak. Ugyanakkor az allam 0gy tesz, mintha
az oktatds finanszirozoja lenne, kiilonbozd kovetelményeket tamaszt, csak éppen forrast nem
rendel hozzijuk. Az egyetemtdl elvarja, hogy a politikai okokbdl meghirdetett pedagdgus-bér-
emelés egy részet vallalja at, s az ebbdl keletkezd veszteséget ,termelje ki”. Ha nem sikeriil,
konnyen megkaphatja a rossz gazdalkodéas vadjat. Az orvostdl elvarja, hogy ingyen tulorazzon.
Ko6zgazdasagi értelemben tobbszordsen is a ,potyautazas” jelenségével allunk szemben. Az al-
lampolgar nem fizeti rendesen az adot, de természetesnek veszi, hogy az egészségiligyi vagy a
kozoktatasi szolgaltatast ingyen vehesse igénybe. Az allam mikodteti a rendszert, dolgoztatja
a benne lévoket, de kozben a sziikséges forrdsokat nem biztositja, sot akar ingyen dolgoztat. Az
allampolgar ,potyautazik” az dllamon, majd az allam a kozszolgdltatast végzOkon (alulfizeti a
tanart és az orvost), €s jo, ha az utobbiak nem ,potyautaznak™ a fogyaszton azzal, hogy rossz
szolgaltatast nyfjtanak szamara. Orddgi kor ez, amelyb8l minél hamarabb ki kellene torni. En-

nek nincs kdze sem a piacgazdasdghoz, sem a magas szinvonali kozszolgaltatashoz.

Nagy valoszinliséggel azért nem fogalmazédnak meg komoly oktatasi reformok, fOként
nem partpolitikai programként, mert azokhoz jelentés pénzeszkdzoket ¢€sbefektetéseket kellene
tarsitani (ugyanez vonatkozik az egészségligyre is). Megoldasként két lehetdség adodik. Az
egylkk valamiféle tarsadalmi szerz6dés, amelynek alapjan az allampolgarok befizetett adojuk
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fejében pontosan tudndk, milyen kozoktatdsra szamithatnak, és azt az allam kdzszolgdltatasként
biztositja is a gyerekeik szamara. Vagyis ki kellene szamolni a szinvonalas és racionalis elvek
mentén szervezett oktatas koltségeit, s azt az allampolgaroktdl oktatasi adoként be kellene
szedni. Természetesen, ha az allampolgar nem fizeti meg ezt az adot, akkor nem varhatja el,
hogy az allam szolgaltatasként szinvonalas kozoktatast vagy éppen egészségiigyi ellatast nyujt-
son szamara. Az ilyen ad6zis formajat, kereteit s a kapcsolddo szocidlis kovetelményeket ter-
mészetesen ki kellene dolgozni. gy a szolgaltatok érdekeltsége is biztosithaté lenne, hiszen az
aligha vitathatdo, hogy a pedagogus- és az orvostarsadalom a piaci szférdhoz képest mennyire
alulfizetett. A tarsadalmi megallapodés része lehet az is, hogy a tarsadalom jelentds részben
tandfj formajdban (foként a felsGoktatdsban) finanszirozza az oktatdst. Szocidlisan ezt kiilon-
b6z6 formakban (addleirds, tandijhitel, vallalati atvallaldsok stb.) elfogadhatova lehetne tenni.
Az ,jingyenes” oktatds igérgetése és a jelenlegi alulfinanszirozis fenntartdsa mellett nem is ér-
demes tudas alapt tarsadalomrdl beszeélni. Ha azonban nem jon Iétre ilyen ,megallapodas” a
tarsadalommal, akkor nem marad mas, mint a privat szféra térnyerése. Ez veszElyeztethetné a
kozoktatas nyitottsagat, s inkabb az elitoktatas keriilne elétérbe, amikor leginkdbb a pénz donti
el, kimit tanulhat, hol és meddig. Ennek sok nemkivanatos kovetkezménye lenne. A valésagban
ezuttal is a kettdé kombmnadlasa a redlis, s ha ezt ésszertien sikeriilne kidolgozni, nagyot Iéphet-
nénk elére. A kozoktatast leginkdbb az allam kezébe kellene helyezni, de az allamnak nem
szabad tobbet magara vallalnia, mmnt amit a tdirsadalom hajlandé finanszirozni. A magéanfinan-

szirozas feladata inkabb a specidlis tehetséggondozas lehetne.

TT: Mi a véleménye azon orszagok gyakorlatardl, ahol a kézoktatas teriiletén novelik a rafor-
ditasokat, mertugy vélik, ezaltal orszaguk versenyképessége nohet. Vannak, akik ezt a kozvetlen

osszefiiggeést tagadjak.

PT: Teljes mértékben egyetértek ezzel az Osszefliggéssel. Ahhoz, hogy a két kozszektor, az
egészségligy és a kozoktatds betdltse funkcidjat, novelni kellene a befektetéseket. De mibol
fektessen be az allam? Ez a probléma. Kiilonosen akkor, amikor koltségvetési megszoritasok
vannak napirenden. Ezért gondolom azt, hogy ha az allam nem tud befektetni, akkor kiilondsen
az egészségiigyet meg kell nyitni a maganszféra befektetései elott. Az oktatason beliil elsdsor-

ban a fels6oktatasban és bizonyos specialis képzésekben lehet nagyobb szerepet szanni a ma-

gantOkének.
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TT: A lisszaboni stratéga alapjan késziilt munkaprogramban a harmadik stratégiai célon beliil
szerepel az europai oktatasiés képzési rendszerek nyitotta és vonzovdtétele a vilag mas részein

elo diakok elott. Europa milyen vonzo, sajatos értéket tud folmutatni a vilag tobbi részének?

PT: A lisszaboni stratégia lényegét tekintve jo és korszerli. Megfogalmazza mindazokat a kér-
déseket, amelyekkel a tudas alapt tarsadalom szembetalalja magat. Elorevetit egy modellérték i
strukturat, egységbe fogja e modell legfontosabb elemeit: tudas alapti tirsadalom, gazdasagi
novekedes, versenyképesség, fonntarthatd kornyezet, szocialis integracid és gondoskodas. A
lisszaboni stratégia bizonyos értelemben a prioritdsokat is jol jeloli meg: versenyképesnek kell
lenni ahhoz, hogy legyen foglalkoztatottsag, a szocidlis juttatasokat magas szmten lehessen
megvalositani és a fenntarthatd kornyezetet biztositani. Ezt a modellt fdleg a skandindv orsza-
gok képviselik, tulajdonképpen mar meg is valositjdk. A lisszaboni program problémaja az,
hogy nem vette komolyan senki, sem nemzetallami, sem tarsadalmi szinten, de ami a legfonto-
sabb, nem vette komolyan a gazdasag ¢€s az lizleti szféra. Gazdasagi szempontbél minden mo-
dernizicidés program halalra van itélve, ha az lizleti szféra nem tdmogatja. Els6é felidejében a
lisszaboni programhoz eddig nem rendeltek forrasokat nemzetdllami és eurdpai szinten, igy
aztan elmaradtak az lizleti szférabol varhatd forrasok is. Pedig nagyobbrészt az iizleti szféranak
kellene finansziroznia a lisszaboni programot. A gond az, hogy a nemzetdllamok koltségveté-
sileg bajban vannak, az EU koltségvetése pedig nagyon kicsi. gy tovabbra is hianyzik a forra-

sok szisztematikus mobilizacioja.

Fontos kiemelni a lisszaboni program tarsadalomépitési €s szervezési vetiileteit, amelyek
a globalisan versenyképes, dinamikus ¢és ekoszocidlis piacgazdasagot vazoljak fel. Ez a modell
egybeesik az eurdpai értekekkel, és mint gazdasigi-tdrsadalmi modell cselekvési mintat és ér-
tekmintdt adhat mas régiok vagy orszagok szamara. Hogy mégsem valt népszeriivé, annak az a
magyarazata, hogy sok mas EU-programhoz hasonléoan a tarsadalom ezt is egyfajta elitprog-
ramnak tekinti, hiszen senki nem gy6zte meg az ellenkez0jérél. Lényeges Osszefliggés a lissza-
boni programmal kapcsolatosan, hogy a gyakran idézett ,europai” atlagok mogott hatalmas kii-
Ionbségek hizodnak. A programot az union belill harom-négy, f0ként észak-eurdpai orszag tel-
jesiti, mig a fejlett nyugat-eurépai mag kozel all kovetelményeinek a teljesitéséhez. Ugyanak-
kor 6riasi szakadék van az Gjonnan csatlakozott orszagok és a régebbi tagok kozott. Vagyis a
globalis folzarkozason til igazabol az union beliili Olzarkdzas a kulcskérdés. Dél- és Kelet-
Ko6z6p-Eurdpanak kellene felzarkoznia Eszak- és Nyugat-Eurdpahoz. A lisszaboni célok telje-

sitése valamennyi orszag szamdra csak a strukturdlis reformok mellett képzelhetd el Fontosnak
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tartom hangsulyozni, hogy a joléti allam Eurdpa civilizaciés vivmanya, €s azt nem megsziin-
tetni, hanem megyjitani kell. Kiilon kérdés, hogy az europai modell globalis vonzasa megmu-
tatkozhat abban is, hogy hallgatokat vonz a vildg mas részeibdl is. Az ilyen globélis mobilitas-

nak szamos haszna lenne.

TT: Eurdpdaban a nyelNi-kulturdlis soksziniiséget sajdtos, megdrizendd értéknek, kiilonleges-
ségnek tartjak a homogénebb kulturakkal, példaul az amerikaival szemben. Ugyanakkor egy-
értelmii mozgas, torekvés tapasztalhato az egységesiilés iranyaba. Nyelvi-kulturalis szinten az

angol nyelv és az amerikai kultura térnyerése globalis méretii. Az europai soksziniiséget elony-

nek vagy hatranynak tekinti?

PT: A sokszinliség hatalmas eréforras. Hadd idézzem ezzel kapcsolatban Marai Sandort: ,,Eu-
ropa nagy eréforrasa és dramtelepe mindig az itt €16 népek ontudatos, egymas ellen és egymas
mellett folytatott versenyébdl taplalkozik majd. Europa, melynek lakosai kozos nyelvet beszEl-
nek, melynek népei elvesztették torténelmi Ontudatukat, népi becsvagyukat, megsziinne Europa
lenni a szonak abban az értelmében, ahogyan az volt az utolsé hdromszaz esztendében, mikor
valosdgosan az emberi akarat dramtelepe volt az egész vildg szamara. Eurdpa ereje a sokszinii-

ség, az ellentét, a vita, az emlékezés, a bizonyitas és a kiilonbozés.”

Sziikséges megjegyezni, hogy egyébként Amerika is multikulturdlis, éppen ez adja az ere-
Jét és a vitalitasat. A tObbnyelviiséget természetes jelenségnek tartom, ez a vildg orszigainak
jelentds részét jellemzi. Tulajdonképpen az dkori tarsadalmakban is tobbnyelviiség volt: Krisz-
tus koraban az emberek beszElték egymas nyelvét. Mas kérdés, hogy gy beszéltek 6t-hat nyel-
vet, hogy az csak néhany sziz szobol allt. Idokézben a nyelvi kultira hatalmasat fejlodott. A
tobbnyelviiség ma mast jelent, mint évszizadokkal ezelétt. Ugy gondolom, mindenképpen
szilkség van egy vagy akar tobb nyelvre, amellyel az unidban kommunikalni tudunk egymassal.
Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi nyelvnek meg kellene sziinnie, s foképp nem, hogy a kiilonb6z6
kultaraknak el kellene tlinnitik. Ellenkezdleg. Sziikségiink van az anyanyelviinkre, amelyen
szabatosan meg tudjuk fogalmazni gondolatainkat, amelyen almodunk, de emellett beszélhe-
tiink tobb nyelvet. Bonyolultabb kérdés a mentalitasbeli sokszinliség, az értékrendek €s a civi-
liziciok kiilonbsége. Ez kiilonosen azokban az orszagokban meriil fel €lesen, ahol jelentds
szamil nem eurdpai szarmazasi népesség van: Franciaorszagban az afrikaiak, Németorszagban

a torokok stb. Ennek a népességnek az integracidja vagy asszimilicidja az elmilt évtizedekben

8 Marai Sandor. 1993 (1942). Ropirat a nemzetnevelés iigyében. Budapest: Kalligram.
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meglehetésen ellentmonddsos volt, s az Gjonnan jelentkezd konfliktusokban az integracio el-
lentmondasai mellett az értékkiilonbségek is felszinre keriiltek. Egyrészt a mai francia kultira-
ban, a zenében, a festészetben, az irodalomban, a szinészek kozott tomegével vannak nem eu-
ropai szarmazasu mivészek. Ma a francia kultira nem az a francia kultira, amely a harmincas
években volt. Francia, csak éppen sokkal szinesebb. Hasonlo a helyzet a sportban is. Ugyanak-
kor a kozelmultban lezajlott ,kiilvarosi” lazadasok azt mutattak, hogy a bevandorlok Ujabb ge-
neracidi kozott is sokan vannak, akiknek nem sikeriilt a tirsadalomba beilleszkedniiik, s csak
lassan képesek a teljes integraciora, arra, hogy a gazdasdgban vagy a parlamentben, az dnkor-
manyzatokban, a tarsadalom kiilonbozé szférdiban egyenld lehetdségekkel vegyenek részt. A

konfliktusok gyakran Oltenek vallasi jelleget, €és ebben az iszlam lakossag problémai is megje-
lennek.

TT: Az oktatasnak nagy szerepe van az identitas megerdsodésében és megorzésében.

PT: A kdzosségi szocializdcid része, hogy bizonyos fajta identitdst kozvetitsen. De az identitas
sokrétii, vele kapcsolatban leginkdbb a halohasonlatot haszndlndm, vagyis az identitdsnak kii-
16nb6z6 csomodpontjai vannak. Az identitds rugalmas, id6vel valtozhat. Adott szituacioban lehet
nagyon erds, de ennek nem mond ellent, hogy egy masikban a preferenciak hirtelen megvalto z-
nak. Nincs abban semmi ellentmondas, hogy egyik szombaton a kedvenc klubcsapat szurkoloi
torik Ossze a stadiont, majd a masikon a nemzeti valogatott nézdi. Nagy valoszinliséggel ugyan-
azokrol a személyekrdl van sz6, csak az egyik esetben ahelyi klubbal szimpatizalnak, a masik-
ban pedig a nemzettel valdo azonosulasukat juttatjak igy kifejezésre. Ha az adott azonosulas
kapcsan konfliktushelyzet alakul ki, feltorhetnek az indulatok, maskor az egyént fenyegetett
helyzetbe hozhatja az identitdsa, s igyekszik rejtdzkodni (feladja példaul a vallasat).

A sokszinlis€ég megtartasa érték. Fontos, hogy megdrzodjon, ugyanakkor harmonidban le-
gyen az alapvetd eurdpai eszményekkel Vissza kellene utalni az interju elején elmondottakra.
A tudas alapu tarsadalom filozofidja még formalddoban van. Ugy gondolom, Eurépaban az {j
harmoniat mindenképpen a felviligosodds harom nagy eszménye, a szabadsag, egyenldség,
testvériség mentén kell megtalalnunk, mikdzben ezek az alapvetd értékek az 0 kihivasok nak

megfelelden 1j tartalommal nyernek 1j értelmet. Ez az érdekiink és Europa érdeke is.

Az mterjut 7oth Teréz készitette.
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