Palankai Tibor, Simai Mihdny és Szentes Tamas?

A Vilaggazdasagtan helye a Corvinuson

Tobbszor felmeriilt mar az az elképzelés, hogy a Vilaggazdasagi Tanszék, amely a Budapesti
Corvinus Egyetemen jelenleg a Kozgazdasagtudomanyi Karhoz tartozik, atkeriiljon a Tarsada-
lomtudomanyi Karra. Barmilyen, erre vonatkozo dontés csak hosszu és megfontolt gondolkodds
utan sziilethet, és ehhez a folyamathoz szeretne a Koz-Gazdasag hozzajarulni. Felkértiik a tan-
szek harom akadémikus professzorat, Palankai Tibort, Simai Mihdlyt, és Szentes Tamdst, hogy

fejtsék kivéleményiiket.

Palankai Tibor

Abbol indulok ki, hogy a Pesti Campus tudomanyagi struktirdja valtozatlan. Ennek megfele-
16en a gazdalkodas- és a kozgazdasdgtudomany, a nemzetkézi tanulmanyok, a politikatudo-
many ¢&s a szociologia teriiletén folytatjuk oktatési és kutatdsi tevékenységiinket. A vildggazda-
sagtan a kozgazdasag-tudomanyhoz tartozik, s atanszéken anemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
mesterképzése végén a hallgatok kozgazdaszdiplomat kapnak, pontosabban kell, hogy kapja-
nak. A jelenlegi kari struktiraban ezért a tanszéket a Kozgazdasagtudomanyi Karhoz kell be-
sorolni.

Egyetértek viszont azzal, hogy a jelenlegi finanszirozas ¢és szervezeti felépités rossz s Ié-

nyeges valtozasokat kellene végrehajtani.

1. Az alapvetd problémakat a jelenlegi pénziigyi-finanszirozasi rendszer okozza. Ebbdl ko-
moly karok és veszteségek szarmaznak. A jelenlegi rendszert eleve gy ,komponaltuk meg”,
hogy a Kozgazdasagi és a Tarsadalomtudomanyi Kar veszteséges lehet, s eredményiik nem a
,gazdalkodasukon” mulik. Igy aztin meglehetésen abszurd, mondhatjuk akar, hogy nevetséges,
hogy id6r6l idére szégyenpadra keriilnek, mert csak veszteséget termelnek. Masrészt, a kari

......

tasnak vagy programoknak, amibdl mindségromlas, duplikdlodasok (oktatasi és szervezeti) és
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veszteségek szarmaznak. Karos az egész képzésnek ¢és az intézménynek. Ezen mindenképpen
valtoztatni kellene. En a campusfinanszirozasjavaslatat timogatom, vagyis lenne egy pesti, tar-

sadalomtudomanyi ¢és egy budai pénziigyi egység.
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got ¢s felelosséget. Erre egy ntézeti struktira kialakitasat tartanam talan a legjobbnak, de sok-
f€le megoldas lehetséges (a jelenlegi kar-tanszék szerkezet is alap lehet). Ez decentralizalt fe-
lelosséget ¢és érdekeltséget jelentene apénziigyi €s létszamgazdalkodasban, a palyazati és kuta-
tasi tevékenységben, vagy akar a szponzori pénzek bevondsaban. Nagyon fontos lenne, hogy
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megszabaduljunk a ,sajat kis szemétdomb” szemléletétdl és az ntézetek érdekeltek legyenek a
mas intézetekkel (tanszékekkel) vald oktatasi és kutatasi egyiittmiikodésben. Lehet, hogy nai-
vitds, de a gazdalkodasi ésszerliség arrdl szolhatna, hogy olcsébb egy masik intézet kurzusat
megvenni, mint sajat statuszokat Osszekaparni. Ezt onmagiban a kdzpontositott pénzgazdalko-
das is megoldhatna. Szikség lenne egy finanszirozasi és gazdalkodasi szabalyzat kidolgoza-

sara.

3. A kari struktira atalakitasara is tobb lehet6ség van. A pénziigyi centralizacio ¢és gazdal-
kodasi decentralizici6 a karokat eleve tudomanyagi oktatasi és kutatdsszervezési egységekké
alakitand at. Fennmaradhat a jelenlegi szerkezet is, de atalakulhatndnk két karuva: Gazdasag-
tudomanyi Karrd, valamint Nemzetkdzi tanulmanyok, Politikatudomany ¢és Szociologia Karra
(@ jelenlegi ,tarsadalomtudomanyi” elnevezés erdltetett és félrevezetd, nem felnék a tudomany-
agak felsorolasatol). A fejlécek és a pecsétek legfeljebb kissé hosszabbak lennének. Vagy a
pesti campuson egyetlen kar lenne, s azt nevezhetnénk ,tarsadalomtudomanyinak”, de ez tobb
szempontbdl (marketing) kérdéses lehetne. En a kétkar(isagot tartandm szerencsésebb valtozta-

tasnak.

4. A Vildggazdasagi Tanszék jovojét mindenképpen a kozgazdasagi képzésben képzelné m
el, ami nem zirja ki, hogy tobbszali kapcsolodadsa alapjan ne alkosson intézetet a nemzetkozi
tanulmanyokkal. Ez lehetne a jelenlegi kari struktira mellett egy karkdzi intézet (nagyon sok
elénye lenne), s ugyanakkor a belsé gazdalkodéasi onallosaga lehetne bizonyos vonatkozisok-

ban osztott.

A tanszék belsé kérdéseivel nem foglalkkozom. Nyilvanvald, hogy példaul tantargyi struk-
turajaval vannak gondok, s a képzés tartalmat is célszeri lenne a jovore attekinteni. Azt min-
denképpen hangstlyozni szeretném, hogy a tanszek iigyének érdemi megoldasa nem lehetséges

a finanszirozasi és a szervezeti rendszer atalakitasa nélkul



Simai Mihaly

1 A vildggazdasdgtan mnt elméleti és konkrét folyamatokkal foglalkoz6 diszciplina, valamint
a hozza kapcsolodd szaktargyak a kozgazdasdg-tudoméany szerves részét képezik. A tanszek-
nek, mint az adott tudomanyos diszciplina hagyomanyos és nemzetkozileg elfogadott egyetemi
bazisanak a Kozgazdasagtudomanyi Karon van a helye. Igaz, hogy a tudomanyos ,hierarchia-
ban” a kdzgazdasag-tudomany is tdrsadalomtudomany, de ez tulajdonképpen az egyetemen ok-

tatott targyak tilnyomo6 tobbségére igaz.

2. A Vildggazdasagi TanszEek egy viszonylag fontos és a hazai palyan elismert szak gazddja
a mesterképzésben. Ha ez a szak elszakadna a kozgazdasagi tudomanyoktdl és atmenne a Tar-
sadalomtudomanyi Karra, szakmai hattere olyan altalinos kornyezetbe mosodna, amelyben el-

vesztené¢ szakmai hitelét és vonzerejét.

3. Egyetértek azzal, hogy az egyetemen célszerli lenne racionalizdlni a bachelor (B) szint
¢s a master (M) szint viszonyat, példaul athozni a Nemzetk6zi gazdalkodas B szakot a Kozgaz-
dasdgtudomanyi Karra és igy Osszehangolhatova tenni az oktatast a két szmt kozott. Jelenleg

ugyanis maximalis a zlirzavar, a felesleges atfedések nyoman.

4. Trracionalis megkozelitésnek tartom azt, hogy a doktori iskola meggondolasaibol €s szer-
vezetébdl kindulva szillessen dontés a tanszék ¢€s a szak helyzetérél. A ,bottom-up” ez esetben

még célszeribb a ,top-down™nal szemben.

Az operativ nemzetkozi politikai oktatds és az ehhez kotddd doktori program centruma

lassan atvandorol a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemre, ahol ennek kiépitése megkezdddott.

Szentes Tamas

Arra a megtiszteld felkérésben megfogalmazott kérdésre, hogy miként vélekednék a Vildggaz-
dasdgi Tanszéknek a Tarsadalomtudomanyi Karhoz torténd esetleges atsorolasardl, aligha tu-
dok konnyen és hatarozottan valaszt adni. Ennek oka az, hogy azilyen tigyekben hozott donté-
sek

e nemcsak az illetd tanszEk, annak munkatirsai és tantargyai sorsat befolyasoljak, hanem
mindkét kar Gsszetételét €s nagysagat is megvaltoztatjak, sot

e magat az egyetem kari struktirajat, koltségvetési szerkezetét stb. is, és



e nem utolsésorban mindig és Ohatatlanul érintenek személyes ambiciokat és érdekeket,
valamint kollegidlis viszonyokat is. A kérdésre adhatd vélaszhoz figyelembe kellene
venni tovabba az ,,opportunity cost” nagysagat mindegyik fél szempontjabol, mas szo-
val at kellene gondolni, hogy

e mennyit nyerne, ¢s mennyit veszitene a Vilaggazdasagtan Tansz¢k akkor, ha a masik
karhoz keriilne, illetve ha maradna a jelenleginél, valamint azt is, hogy

e mennyit nyerne, ¢s mennyit veszitene a Tarsadalomtudomanyi és a Kozgazdasagtudo-

manyi Kar az egyik, illetve a masik esetben.

Mindez tehat alapos mérlegelést igényel, amihez nekem, a két kar belsé viszonyait kevéssé
ismerd nyugdijas professzornak nincs elegendd tijékozottsagom. Ezért nagyon altalinos meg-
fontolasokra tudok csak hagyatkozni.

1. Kozismert, hogy a kdzgazdasdgtudomanyt nem kevésbé tekintem tarsadalomtudomany-
nak, mint példaul a szociologidt vagy a politologiat. Ezért mindig is hibasnak tartottam (az
emilt évek, illetve évtizedek sordn szamos felszolalasban és feljegyzésben kifogasoltam is) azt
a kari struktarat, amely elvalasztja egymastol a kozgazdasagtudomanyt és mas tdrsadalomtudo-
manyi diszciplindkat. (Az egyetem oktatasi programjardl, kari és targyi strukturdjarol az egy-
mast kovetd rektorok, illetve oktatasi rektorhelyettesek szamara it feliegyzéseim egy kisebb

konyvet is kitennének.)

Természetesen nem konnyli egy minden szempontbdl, igy nemcsak a tarsadalomtudoma-
nyl diszciplindk Osszetartozasa €s ugyanakkor az azokat miiveld tanszékeknek sziikség szerint
kiilonb6z6 karokhoz vald megfeleld besoroldsa, valamint a Gazdalkodastudomanyi Kar targya-
itol és tanszékeitdl valdo ésszerli elvalasztasa szempontjabol, hanem a hallgat6éi, valamint az
oktatdi létszamnak ¢€s a pénzforrasoknak az ardnyosabb megoszlisa szempontjabol is tokéletes

vagy legalabbis elfogadhatd megoldast talalni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felvetett kérdés kapcsan ndokolt lenne atgondolni a kari
struktira egészEét, mielott barmilyen, akér pro, akar kontra dontés sziiletne a feltett kérdésben.

2. A Vilaggazdasagi Tanszéknek a Tarsadalomtudomanyi Karhoz valo atkertilése mellett
persze jo néhany érv sorakoztathatd fel. gy mindenekel6tt az hogy



a vilaggazdasag viszonyainak és folyamatainak, kiilondsen ujabb kori felgyorsult fejle-
ményeinek tudomanyos elemzése és a vildiggazdasdgtan targy oktatdsa (azon beliil f0-
ként a globalizaciéval, a regionalis integracioval, a fejlodéssel, a multikkal, a nemzet-
kozi gazdasagi rend intézményeivel stb. foglalkozd targyak oktatdsa) holisztikus tarsa-
dalomtudomanyi és vildgrendszer-szemléletet kivan, tovabba az, hogy

hagyomanyosan szoros egyiittmiikodés koti Ossze e tanszéket a Tarsadalomtudoményi
Kar régota milkodd nemzetkozi tanszékével, mai nevén a Nemzetkdzi Tanulmidnyok
Intézetével, ami egyebek kozott kifejezoddik

a ,Nemzetkozi kapcsolatok™ doktori iskolanak kezdettdl fogva kozos mitkodtetésében,
a ,Nemzetkozi gazdalkodas” mesterképzési programban valod egylittmitkkodésben, vala-
mint abban, hogy

a Nemzetkoz ¢€s Fejlodéstanulmanyok akadémiai tudomanyos bizottsdga Iétrehozatala-

ban és miikodésében e két tansz€k tagjainak meghatarozo a szerepe stb.

3. Megjegyzendd az is, részben a fenti érvek megerdsitéseként, részben azok kiegészitése-

ként, részben viszont némileg mas Osszefliggésbe helyezésiiket sugallva, hogy:

A nemzetk6zi vonatkozasu, illetve nemzetkdzi tanulmanyokat képviseld targyak és tan-
sz€kek vagy tanszéki csoportok egyetlen nagyobb egységbe mntegralasat mar évtizedek-
kel ezelbtt is javasoltuk. Espedig eldszor igy — még a nyolcvanas évek végén, kilenc-
venes évek elején — hogy a Nemzetkdzi TanszEk, a Vildggazdasadgi TanszEk, a Kiilke-
reskedelmi Tanszék, s6t az akkor még létez6 Politikai gazdasigtan Tanszéken beliil a
nemzetk0zi gazdasdgtan oktatdsara frissen létrejott kis csoport is egy nagy intézetbe, a
Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézetébe vagy akar egy 0j karba, a Nemzetk6zi Tanulma-
nyok Karaba tomoriijon. Késobb — Chikan Attila rektorsaga idején — mar kiterjedt tar-
gyalasok is folytak egy konkrét elbterjesztés alapjan (amelyet Palankai Tibor és én ké-
szitettiink) a Nemzetk6zi Tanszéknek, a Vilaggazdasdgi Tanszéknek és a volt Kiilkeres-
kedelmi Tansz¢k maradvanyaként, illetve az 0j Europa tanulmanyok egyik bazisaként
mikoddo részlegnek egyetlen intézetbe tOomoritésérdl.

Az emlitett javaslatok, eldterjesztések ¢s targyaldsok azonban nemcsak azért vallottak
kudarcot, mert a kozvetleniil érintettek korében is személyes érdekekbe iitkdztek, ha-
nem mert a kari struktira megvaltoztatisa (s6t egy nagy és befolydsos mtézet létreho-

zasa maga is) az érintettek korén kiviil is ellenallast valtott ki.



e Nem melliékes koriilmény az sem, hogy a holisztikus tarsadalomtudomanyi szemlélet
alkalmazasa ¢és a nemzetkdzi Osszefliggéseknek legalabbis a figyelembevétele a Koz
gazdasagtudomanyi Kar (s6t a Gazdalkodastudomanyi Kar) néhany mas targya, iletve
tanszéke esetében is sziikkséges és joggal elvart kovetelmény.

e Figyelembe kell persze azt is venni, hogy a Vildggazdasdgi Tanszéket a Nemzetkzi
Tanulmanyok Intézetén kiviil a Tarsadalomtudomanyi Kar mas tanszékeihez joval ke-
vesebb szal fiizi, mint a Kozgazdasdgtudomanyi Kar tanszékeihez (sot, a Gazdalkodas-
tudomanyi Kar némely tanszékéhez is), és az oktatott targyak kozotti kapcsolat sem
olyan kozvetlen.

e Nyilvanvaloan azis figyelembe veendd, hogy a Vildggazdasagi Tanszék jelentOs rész-
vételével (sot, részben vezetd szerepével) folyd képzési programok, mind a ,Nemzet-
kozi gazdalkodas alapképzés”, mind pedig €s kiilonosen a ,Nemzetkdzi gazdasag és
gazdalkodds mesterképzEs” elnevezésli programok kozgazdasagtudomanyi diplomat
ad6 programok.

e Ugyanakkor ezekben a programokban - igen helyesen - a karok hatarait atszeld, mind-
harom karhoz tartozd tanszékek kozotti egyiittmikodés valosul meg, amelynek fenntar-
tasa némileg enyhitheti a kari struktira esetleges megvaltoztatisaval szemben mutat-
kozb ellenallast, illetve ellenérzéseket.

e Nem kevésbé fontos koriilmény, hogy a kisebb (ma mar nagy szamu) tanszékek és ok-
tatasi csoportok intézetekbe szervezddése (egyes esetekben szinte kari nagysagii egysé-
gek kialakuldsa) valamelyest mérsékli a karok (legalabbis nagysaguk ¢és Osszetételiik

szempontjabol vett) jelentoségét.

4. Aligha hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy a hallgatéi létszamnak és a pénzforrdsok nak
a karok kozotti megoszlasa, valamint az adminisztraci6 kari szervezete a Vildiggazdasagi Tan-
sz€k masik Karhoz keriilése esetén hogyan valtozna, és a valtozds miként érintené a megmaradt
Ko6zgazdasagtudomanyi Kart (¢s — durvan fogalmazva — a karok kozott ,.erdviszonyokat™ is).
Mas szoval, milyen ardnytalansdgok mutatkoznanak, illetve novekednének a karok kozott, és

milyen érdekek szolnanak a szoban forgd valtozis ellen.

5. Végiil, de nem utolsosorban a kari struktura egy olyan atalakitasa is megfontolando,
amely nemcsak a Viliggazdasdgi Tanszéknek, hanem a Kozgazdasidgtudomanyi Kar tobb tan-
sz€kének is a Tarsadalomtudomanyi Karba vald atsorolasat jelentené, €s a jelenlegi harom he-
lyett kettére csokkentené a volt kdzgazdasdgtudomanyi egyetem karainak szamat. Mds szoval,

csak két nagy kar maradna, éspedig a Gazdalkodastudomanyi és a Tarsadalomtudoméanyi Kar.
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Ennek a megoldasnak szamos eldnye lenne, mint példdul az eiméleti és modszertani
alapozds megerdsitése, magasabb szintre emelése, a szelesebb latokdrnek és a holiszti-
kus szemiéletnek az érvényesitése, tovabba a nemzeti és a globalis keretek kozotti fo-
lyamatok 0Osszefliggéseire koncentralas stb..

Masfeldl viszont azzal a hatrannyal is jarna, hogy még inkabb megbontand a gazdasag-
tudomanynak a hagyomanyos egységét, alighanem gyengitené a gazdalkodastudoméanyi
targyak nemzetgazdasagi ¢és ma mar nélkiilozhetetlen nemzetk6zi aspektusait.

Ez a megoldas azt a kérdést is felvetné, hogy milyen diplomat adjon, illetve adhat a két
kar, és persze érintené a Corvinus Egyetem egészének struktirdjat, képviseleti rendsze-
rét, dontéshozatali mechanizmusat, adminisztracidos szerkezetét stb. (és az erdviszonyo-
kat is).

Esetleges megvalositdsa nyilvan csak fokozatosan és az érintettek egyetértése mellett
(vagyis eldzetes ,kozvélemény-kutatds™ utan) és atmenetileg a meglévé funkciok és ad-

minisztraciok fenntartasaval képzelhetd el, nem is szolva a felsd jovahagyasrol



