Szentes Tamas?
Nyilt vagy rejtett ideologiak

A diszciplinaris elkiiloniiltség fogsagaba zart tarsadalomtudomany a

globalis valsag tiikrében

Mindaddig, amig a tarsadalomtudomanyban, annak barmelyik diszciplindris dagazataban vala-
mely kizarolagossagra torekvo, illetve ,,f6 aramlatként” annak tekintett elmélet valik domi-
nanssa, mas elméletek, elméleti iranyzatok kiszoritasa, negligalasa mellett, a tarsadalomtudo-

many ohatatlanul az ideoldgidk fogsdgaban szenved.?

Ma mar ugyan nemcsak €s nem annyira a vildggazdasagi, illetve a nemzetgazdasagi valsagrol,
hanem inkabb annak elmultir6l vagy a kildbalds igéretes fejleményeirdl esik szo, az emberi
tarsadalom mind rohamosabb tempdban rohan a tovabbi fejlodését, sot egyaltalan a fennmara-
dasat fenyegetd globalis valsag felé. Ekozben az egymastol ekiiloniilt tarsadalomtudomanyi
diszciplinak miiveldinek tobbsége (tisztelet a kivételeknek) tovabbra is elmeriil az adott disz-
ciplinaris ,szakmahoz” tartozo parcidlis kérdéseknek a globalis egésztdl elvonatkoztatott vizs-
galatdban. Mas szoval: tovabbra sem latjdk a faktdl az erddt, pontosabban: az egyes fakat ve-
sz€lyeztetd gyujtogatasoktdl a mar fellobbant erddtiizet. Sokan meg tovabbra is ideologikus
fogalmakkal és érvekkel kozelitenek a felhalmozddott, bonyolult problémakhoz.

Igaz, mar akadnak olyanok is, sOt, szamuk, talin aranyuk is egyre nd, akik igyekeznek
tallépni tanult vagy valasztott diszciplindjuk sziklatokoriiségén és azon az ideologikus szem-
Kleten is, amely a ,globdlis valsag” fogalmit — Orvendezve vagy wtdzattal — ,a kapitalizmus
altalinos valsaganak” a marxizmus-leninizmus altal hirdetett fogalmaval azonositja. Nem

mintha tagadni lehetne, hogy a vildiggazdasdgban érvényesiilnek a tokés piacgazdasag torvény-
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szerliségei, bar nem csak azok, de a szoban forgd azonositds tulsdgosan is leegyszerlsiti a prob-
lémat a rdadasul pontatlanul értelmezett rendszerelméleti kérdésekre €s az alternativakat ille-

toen is flrevezetod.

Az ideologikus megkdzelitések tllsagosan is a fogalmakra helyezik a hangstlyt a valos
tartalom helyett. Az ideologiai fogalmak csatdjaban elvész a lényeg, ¢€s az ellentétes ideologiak
hivei kozott legfeljebb a ,siiketek parbeszéde” alakul ki Inkabb csak a sajat koreikhez tartozo-
kat gy0zkodik, hiszen az altaluk hasznalt (vagy inkébb elhasznalt) fogalmak hallatin az ellen-
tétes korokhoz tartozok eleve befogjak a fliliket.

Annak megallapitdsa, hogy a valsag, illetve valsagok oka maga a kapitalizmus, még akkor
is semmitmondd, ha végsé soron igaz. A kapitalizmusnak mondott rendszer ugyanis nemcsak
sokat valtozott kifejlédése Ota, hanem igen sokféle arculatot mutat, sokféle valtozatban van je-
len ma is. Raadasul a szoban forgd megallapitds egy realis alternativa felvazolasdhoz sem ad
modot, illetve kulcsot — kiilondsen, ha a piacgazdasagot azonositjadk a kapitalizmussal, valami-
lyen jobb, igazsagosabb posztkapitalista tarsadalmat pedig (barmilyen névvel illessék is azt)
egy piac nékkiili gazdasagi rendszerrel. Nemis szolva arr6l aminden idealizmust felilmldé naiv
marxi viziordl, a jovo kollektiv, kommunizmus néven jelolt (szinte fOldi mennyorszagként leirt)
tarsadalminak olyan, nemcsak piac, hanem egyszersmind allam nélkiili, vagyis nyerészkedés-
t6l, blindzEstol ¢€s er0szaktdl mentes tarsadalomként valo elképzelésérdl, amelyben a tarsada-
lom minden tagja legjobb tudasa és képessége szerint végez munkat a kozosség érdekében és a
kozosen létrehozott termékekbdl csupan tényleges szikségletei szerint fogyaszt. A volt szovjet,
illetve ahhoz hasonld rendszereknek egy ilyen tarsadalom kifejlodése elsé szakaszaként vagy
barmilyen értelemben vett ,Jétezd szocializmusként” valo értelmezése — pusztdn annak alapjan
persze, hogy a szdban forgd rendszerek miként nevezték el dnmagukat, vagyis milyen ideold-
giai cégért valasztottak — nemcsak tragikomikus, hanem a lényeget elfedd, s6t meghamisito
ideologikus bedllitas. Ez még abbol a szempontb6l is felrevezetd, hogy a ma is tezd és a vi-
laggazdasagi viszonyok mélyrehatd atalakuldsa nélkiil alighanem a jovében is megjelend ha-
sonld, vagyis lényegiiket tekintve: tartdsan €s a tdrsadalom minden szférajara kiterjedéen mili-
tarizalt, allamkapitalista rendszerek felismerését gatolja! Egy ilyen értelmezés sugallja azt is,
hogy a két katonai blokk korabbi, tévesen két tarsadalmi rendszer harcanak, illetve versengés-
ének értelmezett konfliktusat lezartnak tekintve a,szocializmus” bukéséval —igymond — gyo-
zedelmeskedett ,a kapitalizmus”, még azt sem firtatva, hogy annak melyik valtozata. (A szovjet
tipusu Un. ,szocialista” rendszer eredetérdl, lényegérdl, jellemzdir6l és bukasanak okairdl lasd

mas publikacidimat [pl 2003, 2008])



Az ideologikus szemlélet azonban korantsem korlatozoédik a fennalld, valsdgokkal terhes,
tarsadalmilag és nemzetkozileg egyenldtlenitd vildggazdasdgi viszonyokat leegyszerusito, ,.a
kapitalizmus™ rendszerét birald egyes nézetekre. Nem kevésbé mutatnak ideologikus szemléle-
tet, nem kevésbé foglalnak magukban — bar kevésbé explicite, inkabb ligyesen rejtve — hamis,
ideologiai tartalmat azok az elméletek, amelyek a fennalld viszonyok anomalidinak apologeti-
kus modon, valosagtdol elvonatkoztatott, racionalis cselekvéseket feltételezd modellek révén
valo elrejtésére alkalmasak. Sot, voltaképpen minden olyan elmélet ideologiava torzul, amely
az igazsag kizardlagos birtokosaként 1ép fel, illetve amelynek a tételeit altalanos és 6rok érvé-
nyl hittételekként kezelnek hivei (Errdl bovebben lasd nemcsak elsé akadémiai székfoglald-
mat, hanem egyéb, pl. 1996-ban és 2007-ben megjelent rdsaimat is.)

Az, aki valamely (barmely!) elméleti iranyzatot a teljes valosag megértésének egyetlen he-
lyes és alkalmas eszkdzének tekint, voltaképpen arrol tesz tanisagot, hogy nem ismeri az adott
tudomanyos diszciplina, st altaliban az emberi tudomany fejlédéstorténetét, sem pedig az el-
méletek valodi természetét €s az absztrakciobol eleve adodo korlatjait. A valosag ugyanis sok-
kal bonyolultabb ¢és sokkal gyorsabban is valtozik, semhogy egy elmélet azt teljességében ¢és
orok igazsagként leirni és megértetni lenne képes. Bar minden elméletnek van vagy lehet igaz-
sagtartalma, amiért azt indokolt megismerni, egyik sem tartalmazhatja a teljes igazsagot. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy a kiilonfé¢le elméletek, illetve elméleti wanyzatok kozott egyenld-

séget kellene tenni, hiszen relevancidjuk nem azonos mértéki.)

Mindaddig, amig a tirsadalomtudomédnyban, annak barmelyik diszciplinaris 4agazatidban
valamely kizarolagossagra torekvo, illetve ,.f0 dramlatként™ annak tekintett elmélet valk domi-
nanssd mas elméletek, elméleti wanyzatok kiszoritdsara, negligdlasara tett kisérletek mellett, a

tarsadalomtudomany oOhatatlanul az ideologiak fogsagaban szenved.

A valsag értelmezésében, magyarazatiban ¢és a valsagkezelés modjaban tapasztalt leegy-
szerlsitések (lasd ezekrdl Csaba Laszlo konyvét és gjabb tanulminyat) részben azzal magya-
razhatok, hogy az ideologikus szemléletmod, az egy bizonyos elméleti iranyzat kizardlagos
igazsaganak feltételezése eleve kizarja mas elméletek, elméleti iranyzatok (nem kevésbé csupan
részigazsagokat jelentd, de) felhasznalhatdo relevans megallapitdsainak figyelembevételét.
Részben viszont annak is betudhatok, hogy tobbnyrre nékiilozik a torténeti szemléletmodot
(amely a korabbi valsagok tanulsagainak Osszegzését kivanni) és a megfeleld, elfogultsagtol és

egyoldalusagto]l mentes kritikai szemléletet is, foként pedig a holisztikus latdsmodot.



Marpedig a tarsadalomtudomanyban a torténeti, a kritikai és a holisztikus szemlélet eleve
nélkiilo zhetetlen kritérum! Ha —miként mas publikacidimban [pl. 1971, 2005, 2007] is idézett
H. Leibenstein [1957] professzor ajanlja — kiragadjuk az mtellektudlis kérdést a torténelmi 6sz-
szefliggésekbdl, aligha érthetjiik és magyarazhatjuk meg a vizsgalt jelenség vagy folyamat meé-
lyebb okait. Ha pedig kritikatlanul elfogadjuk a fennalld viszonyokat, intézményeket, politika-
kat, 6hatatlanul azok apologidjaba tévediink, ¢€s ha kritikatlanul kezeljik tudomanyunknak és
persze sajat tudomanyos munkanknak is az eddigi eredményeit, akkor az altalanos és 6rok ér-
vényl tanok téveszméjének, vagyis hittételekneka tudomanytalan vilagdba keriilink. Holiszti-
kus, vagyis az egészre €s nemcsak a részekre koncentraldo szemlélet nélkiil viszont eleve elve-
sziink a (barmennyire is fontos és vizsgdlando) részletekben. Ez utdbbi veszEly persze abbol a
kétségbe vonhatatlanul jelentds fejlodésbol is fakad, amely a tarsadalomtudomanyt, illetve al-
taldban minden tudomanyt, vagyis az emberiség ismereteinek 0Osszességét mindeddig jelle-

mezte.

A tarsadalomtudomany eddigi fejlodése ugyanis nemcsak a kiilonféle elméleti iranyzatok
egymast kovetd, egymast tagado, illetve egymasra épitd sorozata volt, hanem egyszersmind a
tarsadalomkutatas kiilonféle részteriileteinek Onallosuld diszciplindkra tagozodasa is, valamint

a természettudomanytol és a biologiatol valo eltavolodasa.

A valaha egységes tarsadalomtudomany szétaprézodasa — a részteriiletek kiilonvalt disz-
ciplindi ismeretanyaganak jelentds gyarapodasa mellett —a tarsadalmi Iét és fejlodés egészének
a latokorbdl vald kikeriiléséhez vezetett, a tdrsadalomtudomdnynak a természettudomanytdl és
biologiatdl vald ekiiloniilése pedig az emberi tarsadalom és a természet interaktiv viszonyanak
a negligalasdhoz, illetve felreértéséhez. Lasd a természet ,legydzésének™, illetve atalakithato-
saganak téveszméjét vagy €ppen a nemzeti jovedelem szamitdsdban a természeti kornyezet ka-
rosftasanak, a meg nem Ujithatd természeti eréforrasok kimeriilésének figyelmen kiviil hagya-
sat. (Mellesleg szolva, még a marxi koncepciora hivatkozO NMP szamitasaban is —annak elle-
nére, hogy a tarsadalomban létrehozott 1 értéket a szoban forgd koncepcid szerint ,a termék

yraeldallitasahoz tarsadalmilag sziikséges munka mennyisége hatdrozza meg!”)

*k*k

A legutobbi két-harom évben tapasztalt vildiggazdasagi (és egyben nemzetgazdasagi) valsag
melyebb okairdl és a valsagra, valamint a valsagkezelésre vonatkozd leegyszeriisitd koncepci-
Okrol ehelyiitt nem kivanom jbol kifejteni (egy el6zd konferencidra késziilt) szerény és vitat-

haté véleményemet, amely amugy is olvashatd ¢és bévebb részletekkel konyvemben [2009] is



megjelent. De taldn indokolt visszautalnom arra, ahogyan a vildggazdasag elsé (mind eredetét,
mind hatdsat tekintve) globdlis valsagat kovetden és mar tObb mas globalis problémara figyel-
meztetd felhivasok ellenére (igy pl a Romai Klub jelentései utdn is) az 1970-es évek kozepén
a nemzetkOzi gazdasagi rend reformjanak tigyét kezelték mind az rodalomban, mind a nemzet-
kozi forumok targyalisain. A reformnak (az Uj Nemzetkozi Gazdasigi Rend, majd az azt ki-
egészitd 1) nemzetkOzi politikai, oktatasi, kulturalis, informaciés stb. rend koncepcidinak) a
totalis kudarca ugyanis nem csak a politikai akarat hianydnak és szamos iwrredlis, naiv elképze-
lésnek vagy az orszagesoportok, igy az Eszak és a Dél, illetve a Kelet és a Nyugat kozotti ér-
dekellentéteknek volt tulajdonithato. Nem utolsésorban annak is betudhaté volt (amint azt az
UNCTAD folyoiratdban megjelent cikkemben [1982] hangsulyoztam is), hogy az egymassal
Osszefliggd problémakat szétparcellizva kezelték, az egyes részletekre vonatkozd megoldast
mas részletekétdl elszigetelve keresték, és mind a vonatkozo dokumentumokban, mind pedig
¢s kiilonosen a targyalasokon az Osszefliggések figyelmen kivill hagyasa, a holisztikus szemlé-
let markéans hianya, vagyis —az UNCTAD akkori fotitkara, M. Pérez-Guerrero [1979] szavaival
¢lve — a fragmentacio, a departmentalizicié ¢€s a forum game volt jellemz6. Noha a fejlodés é€s
a gazdasadg novekedése nem volt fliggetlen a fegyverkezEsi verseny és militarizaci6é alakulasé-
tol, sem pedig a menekiiltiigytdl vagy a demografiai €s a foglalkoztatasi problémaktol, az okta-
tasi és kulturalis kérdésektdl, st a mar jelentkezd Okologiai problémaktdl sem, ezeket az ligye-
ket az ENSZ kiilonb6z6 forumain, szakositott intézményeinek rendezvényein targyaltak. Sot,
még az UNCTAD aktualis forduldin is kiilon szekciok foglalkoztak a kereskedelem, a transz-
nacionalis tarsasagok, az iparositas, a nyersanyagok, stb. nyilvanvaléan Osszefliggd kérdései-

vel.

A tanulsagot azonban mindmaig nem vonta le sem a nemzetkdzi diplomacia, sem a kor-
manyzati politika altaliban, sem pedig a tarsadalomtudomanyok miveldinek zome. Tovabbra
is inkabb jellemzd a ,csolatds”, az Osszefliggd problémak elkiilonitése, a részekre koncentrdlas

mellett az egésznek a figyelmen kivill hagyasa.

A kozgazdaszok zome (tisztelet a kivételnek) a gazdasagi novekedés és a szik értelemben
vett egyensuly kérdéseivel van elfoglalva (sokszor még e kettdt is elvalasztva egymastol, a gaz-
dasagi egyensulyt pedig pusztan a koltségvetés, illetve a fizetési mérleg egyenstlyaként értel-
mezve). A vildggazdasdg egymast immar meglehetdsen siirtin kdvetd, bar mas szférdkban ki-
robbano valsagait is onmagukban mint pusztdn pénzpiaci, illetve tOzsdei, vagy ingatlanpiaci,

illetve adossagvalsagokat fogjak felés igyekeznek kezelni. Még azok koziil is, akik egyébként



a globalizalodo vildggazdasagot szerves rendszerként értelmezik, sokan ugy vélik, hogy a pénz-
piacok ¢€s tranzakciok szigortbb szabalyozasaval, illetve anemzetgazdasagokon beliil a fiskalis

szigor (a kemény koltségvetési korlat) megteremtésével elkeriilheték a tovabbi valsagok.

Holott nyilvanvalo, hogy ha a viliggazdasagban, illetve az egyes nemzetgazdasdgokban
sorozatos valsagokat okozo sulyos egyensulytalansagok mutatkoznak (akér az egyes részpia-
cokon, akar az allami koltségvetésben vagy a fizetési mérlegben), akkor azok mdgott, azok
hatterében, illetve talajadban felhalmoz6do ¢és novekvd nemzetkozi, illetve tarsadalmon beliili
egyenldtlenségek hizodnak (jovedelmi, fejlodésbeli, esélybeli egyenldtlenségek tarsadalmon
beliil, illetve tarsadalmak kozott vagy éppen az okologiai viszonyokban). Kovetkezésképpen a
valsagok elkeriilésének, az egyenstlytalansagok csokkentésének stratégidja az adott struktira-
ban gydkerezd egyenlStlenségek mérséklését koveteli meg. Az Un. ,szocidlis piacgazdasag”
koncepcidja €s az ahhoz eredetileg kapcsolodd gazdasagpolitika nem utolsosorban a tarsadal-

mon beliili egyenlétlenségek mérséklodését is célozta.

A meglévd és tovabb mélyiild tarsadalmi és nemzetk6zi egyenldtlenségek viszonyai kozott,
a piac ¢és a tOke mitkkodésének szabalyozisa nélkiil, a fennalld gazdasagi vildgrend és a belsd
tarsadalmi viszonyok alapvetd reformja, vagyis mélyrehaté intézményi valtozadsok nélkiil nem-
igen remélhetd az Ujabb valsagok elkeriilése, még kevésbé az emberiség fejlodésének fenntart-
hatdséga ¢és az élet mndségének Aaltalanos javitdsa, sOt egyaltalain az életfeltételek tartos bizto-

sitasa!

Megjegyzendd, hogy atarsadalmon beliili egyenldtlenségek a gyengén fejlett, illetve a fej-
16d6 orszagokban még nagyobbak is lehetnek, mint a fejlett és gazdag orszagokban, bar a be-

vandorlasok révén ez utobbiakban is ndvekvok.

A legszegényebb tarsadalmak elitrétege is a fejlett orszagok gazdagjainak luxusfogyaszta-
sat ¢és ¢letmodjat igyekszik utanozni annak nemzetk6zi demonstracidos hatdsai nyoman, ami a
valaha nagyon is progressziv, megtakarito-beruhdzo nemzeti burzsodzia helyett inkabb egyfajta
— Andre Gunder Frank konyvének [1972] cimét idézve — ,Jumpen-burzsoazia” megjelenését,
spekulans, parazita és pazarld magatartasat példazza. Ez, foként pedig a pazarld luxusfogyasz-
tasnak a fejlett orszagokbodl aradd demonstracidés hatdsa az egylk legfontosabb meghatarozo

oka, eldidézdje a nemzetkozi eladosodds iszonyatosan kumulativ folyamaténak.

A tarsadalmakon beliili és nemzetkdzi egyenldtlenségek ndvekedése természetszerlien su-
lyosbitja a gazdasag egyensulytalansagat, ami annak kiilonféle szféraiban idérdl idore kirob-

bano valsagokhoz vezet.



Ha egy €16 emberi szervezetben a testrészek valamelyike nem részesil megfeleld vérella-
tasban, vagyis egyenltlen a véraramlas, vagy ha az emberi test ndvekedésében, fejlddésében
egyes testrészek elmaradnak, illetve egyes sejtek daganat formajdban ardnytalan novekedésnek
indulnak, akkor az zavarokat, egyenstlytalansagot okoz az egész szervezet mikodésében, il-
letve fejlodésében. Kar és meglepd, hogy a kozgazdaszok ¢€s gazdasagpolitikusok zome, kiilo-
ndsen a neoliberalisok szamara ez az analdgia figyelmen kivil marad, amennyiben a vilagga z-
dasag valamely orszagdban, illetve régidjaban a kiilonféle részpiacokon kirobban6 és globali-
74lodo egyes valsagokat onmagukban elkiilonitve és a viliggazdasag egészének strukturdlis vi-
szonyaitol elvonatkoztatva hajlamosak vizsgalni, a nemzetgazdasagi egyensulyt pedig jobbara
csak fiskalis, koltségvetési egyensulyként kezelk, gyakran a tarsadalmi egyenstly kérdésétdl
is elvonatkoztatva.

Noha a globalizicié fogalma igencsak divatossa valt, a valamennyi orszagra kiterjedd,
egyre mélyiilo kolcsonos fliggdségeknek €és mind intenzivebbé valo kolesonhatasoknak és azok
markansan aszimmetrikus szerkezetének a vizsgalata tovabbra is negligalt témakdr. Sokan (az
L mtézményi iskola” érvei ellenére) a piacgazdasag torvényszerliségeit jobbara, legalabbis a
standard tankonyvek zomében, még mindig a ,homo oeconomicus” 0nalld nyének, raciondlis
gondolkodasanak és dontéseinek feltételezésével igyekeznek megmagyarazni, apiaci szereplok
egyenld helyzetét ¢€stdjékozottsagat tételezik fel, fogyasztdi szuverenitasrol beszélnek, és a tar-
sadalmi fejlédést (a fejlodéstan ellenére) gazdasagi novekedésként értelmezik. A Phillips-gorbe
¢s az nverz U hipotézis” tovabbra is evidenciaként szerepel, éppugy, mint a nemzetkdzi be-

ruhdzasi tékék dramlasdnak ,jntertempordlis kereskedelemként” vald értelmezése.

Ami az Gn. ,szocidlis piacgazdasagot” illeti, sokan hajlamosak megfeledkezni arrol, hogy
valdjaban nem a piac mikdodésétdl varhatd el kedvezd szocidlis hatds, a jovedelmi ¢€s esély-
egyenlotlenségek csokkentése, hiszen az egyaltalin nem tartozik a piac normalis funkci6 ihoz.
So6t, még a ,tokéletes” piac spontdn mikkddése is egyenldtlenitd hatdsu, nem is szdlva a ,piaci
tokéletlensé gekré1”. Magatol értetddden az allamnak, a kormanyzatnak a feladata egy ,.szocia-
lis piacgazdasagban”, hogy megfeleld torvényekkel és joléti mtézkedésekkel, vagyis egy kiter-
jedt és hatékony szocidlpolitikdval csokkentse a tdrsadalmi egyenldtlenségeket, korrigaha, il-
letve ellensulyozza a piac normalis mikodésének bizonyos kedvezotlen tarsadalmi hatasait, és
egyszersmind a sajat mitkkodési teriiletére szoritsa vissza az annak korlatjain til terjeszkedd pi-
aci mechanizmust. A piac mikkodése, hatasa €s torvényszeriiségeinek érvényesiilése ma mar (és

csaknem mindeniitt) a tarsadalmi 1ét olyan szférawra is kiterjedt (mnt pl az oktatds, kultara,



tudomany, sport stb.), amelyek nem — még a gazdasagi liberalizmus eszméjének eredeti meg-

fogalmazo6i szerint sem — tartoznak a piac természetes hatdskorébe!

A tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése sem csupan joléti, szocialis intézkedéseket ki-
van, hanem miként a tarsadalom egészének fejlddése is, a kozegészségiigy, a kozoktatds, a tu-
domany, aszellemi ¢&s testi kultira fejlesztését is, ami éppligy nem bizhatd a piac spontdn mii-
kodésére, mint a természeti kornyezet védelme. Ha a kozegészségiigy teriiletén a piac torvényei
érvényesiilnek korlatlanul, a lakossag tobbségének romld egészségi allapota, korai haldla, a né-
pesedési rata csokkenése a varhaté kovetkezmény. Ha a kozoktatas és a tudomanyos kapacitd-
sok fejlesztését egyszerlien a piac valtozo igényei hatdrozzak meg, annak karat vallja atarsada-
lom szellemi tokéjének, alkotd és mnnovacios, valamint a korszerli technikat alkalmazd képes-
ségének nagysaga €s szinvonala. Ha pedig akultira is druva valk, annak éra a kulturdlatlansag,
a kulturdlis igénytelenség ¢és izléstelenség terjedése, a tomegek miiveltségének ¢és testkultirdja-

nak elsorvadasa.

A ,szocialis piacgazdasag” kifejlodése és mikodése tehat megkoveteli, sot feltételezi az
allamnak a tarsadalmi lét emlitett szféraiban vald hatékony tevékenységét, de egyszersmind a
tarsadalom természeti kornyezetének védelmét és a rendelkezésre allo természeti eréforrasok-
kal valo ésszeri gazdalkodast is. Ennek jegyében sziletett meg az ,.0koszocidlis piacgazdasag”

fogalma, illetve eszméje, amely még inkabb aldhiizza az dllami szerep jelentdségét.

Az emlitett feladatok teljesitéséhez viszont az allamnak (kozponti és helyi szerveinek egy-
arant) pénzforrasokra, nem csokkend, hanem novekvd koltségvetésre, megbizhatd koltségvetési
bevételekre van sziiksége. Ennek legmegfelelobb eszkoze (egy megfelelden szelektiv forgalmi
ado mellett) a progressziv jovedelemaddztatds, amely egyszersmind korlatozza a tarsadalmon
belilli szakadék, a jovedelmi és esélyegyenldtlenségek ndvekedését, és a folosleges luxuskiadé-
sokra késztetd hivalkodasi hajlamot is — mégpedig piackonform és szektorsemleges modon!
(Vagyis altaldban véve nem oly modon, hogy csak bizonyos — még ha indokoltan is kivalaszto tt
— tarsadalmi célcsoportok, illetve gazdasagi szektorok rovasara diszkriminativan sziletnek jo-
vedelemkorlatozd ntézkedések, amelyeknek rdadasul nem kivanatos emigracid, illetve belsd

brain dran lehet a kdvetkezménye, vagy pedig a terhek nagy részének a lakossag, illetve a

gazdasag egészére valo atharitasa.)

A progressziv jovedelemaddztatds €s egy megfeleloen szelektiv (az egészségre és a termé-
szeti kornyezetre karos, valamint a luxuscikkeket igen magas tarifival sGjto, az alapvetd sziik-
ségleti cikkekre és kulturdlis javakra nem vagy alig kivetett) forgalmi ado a legkézenfek vobb



¢s a piacgazdasdg mikodésével Osszhangban 1évé modszer. Olyan modszer, amely ,pozitiv
Osszegli jatékot” eredményezhet, amennyiben végsé soron mindenki nyerhet azon, hogy a jo-
vedelmek Ujraclosztasa és megfeleld iranyban serkentett felhaszndlasa a hazai termékek, lét-
sziikségleti cikkek €s az életmindséget javitd kulturalis és szellemi javak piacat boviti, mikoz-
ben a profitorientalt vallalatok és személyek is csupan tobbletjovedelmik egy részérdl kell,
hogy lemondjanak, amit nagyrészt kompenzalhat vagy éppen tulkompenzalhat a piacbdviilés ¢és
gazdasagélénkiilés konjunkturdlis hatésa.

Igencsak meglepd, hogy hazinkban a kozgazdaszok ¢és gazdasagpolitikusok zome az egy-
kulcsos jovedelemadd rendszerére vald attérés hive. Kétségtelen persze, hogy az egykulcsos
jovedelemadd a jelenlegi bonyolult adoébevallas és koltséges adobeszedés, illetve ellendrzés
oriasi mértekll egyszerisitését eredményezheti, ugyanakkor azonban a leginkdbb antiszocialis
hatast, s6t egyértelmiien noveli a mar meglévé egyenlotlenségeket is. Ha viszont a gazdagok
adakozasara, a karitativ szervezetek tevékenységére, a jotékonysagra buzditd agitdciora épiil a
jOIti rendszer, az aligha lehet kellden kiterjedt és tartds. Ha pedig a jovedelmi kiilonbségeket
csupan a kormanyzat hatdskorébe tartozd szférakban probaljak adminisztrativ modon csokken-
teni, akkor a magan-, illetve versenyszféraba vald elvandorlas, vagyis a mar emlitett egyfajta
bels6 ,brain drain” lesz a varhatd kovetkezmény. Csak a progressziv jovedelemadd rendszere
felelhet meg egy joléti allam pénzforras-igényeinek ugy, hogy az egyszersmind piackonform

és szektorsemleges.

2

Megjegyzendd viszont, hogy a masik oldalon a ,szocidlis piacgazdasdgnak”, illetve az
,okoszocialis piacgazdasdgnak” olyan értelmezése is elutasitando, amely a tarsadalmi 1ét min-
den szférdjaban, igy a gazdasagban és a politikai kozéletben is az dllam szerepének ¢és hatalma-
nak novelését, az altalinos kozpontositast sugallja! A ,szocidlis” vagy ,.0koszocidlis piacgaz-
dasdg” ugyanis nemcsak hatékony szocialpolitikdt és a tarsadalom fejlddése szempontjabol
meghatarozd ,human téke” kdzponti forrasokbol is torténd fejlesztését, valamint a természeti
kornyezet védelmét tételezi fel, hanem megkdveteli egyszersmind a piacgazdasidg normalis, f0-
losleges biirokratikus beavatkozasoktol és monopoliumoktol mentes miikodését is. Ha az emli-
tett llami feladatok végrehajtasdra és azok finanszirozisdra torekvés az allami biirokracia no-
vekedésével, illetve a piac normalis mikkodésébe valdo adminisztrativ beavatkozasok gyakorla-
taval jar egyiitt, a piacgazdasdg aligha lesz ,szocidlis”, illetve valosagos piacgazdasag Az al-
lami biirokracia tulburjanzasa sulyos teher a gazdasagra nézve, az allam folosleges adminis zt-

rattv beavatkozisai pedig (kiilonosen ha még kiszdmithatatlanul valtozéak is) megzavarjak a



vallalatok gazdalkodasat és bizonytalansagot keltenek a fogyasztok korében is. Ez azonban ko-
rantsem lehet érv a gazdasag miikddésére is kiterjedd allami szabalyozas ellenében, ha az piac-
konform eszkdzokre €piil (mint amilyen a fiskalis és monetaris politika), €s 6sszhangban van a

,Szocialis™, illetve ,,0koszocidlis piacgazdasag” logkajaval

Osszhangot kell tehat teremteni egyfeldl a piac torvényeinek a gazdasagban vald érvénye-
sliése, a piacgazdasag normalis mikodésének feltételei és masfeldl a tarsadalom egészének
JORtérdl és fenntarthatd fejlodésérdl gondoskodni hivatott allami beavatkozas kozott, mégpedig
ugy, hogy se a piac, se az allam ne uralkodhassék a tarsadalom folott. A megoldast progressziv
reformok Utjan csak az jelentheti, ha a civil tarsadalom az elobbi kett6tdl mindinkabb fliggetlen
szervezetei révén képessé, alkalmassa és kellden erdssé valik ahhoz, hogy mindkettdé mitkodését
hatékonyan ellendrizze. (Lasd errdl Marc Nerfin [1987] uttoro jellegti cikkét!) A civil tarsada-
lomnak a piacot, illetve a vallalkoz61 szabadsagot kell felhasznalnia az allamnak wvald alaren-
delddés, az alattvaldi helyzet elkertilésére, mig ugyanakkor az allamot kell felhaszndlnia a piac
nem kivanatos tarsadalmi hatdsainak elharitasara, illetve ellenstilyozasara. Ez egy olyan valo-
sagos demokracia iranyaban valo fejlodést tételez fel, amelytdl még igencsak messze van nem-
csak a gyakorlat (még a legfejlettebb orszagokban is), hanem tobbnyire a demokracia konven-
ciondlis értelmezése a politologidban is.

*k%k

A sziklatokortiség, a lényeg helyett a részletkérdésekre koncentralas és a konvencionalis, il-
letve ideoldgiai ihletésti koncepciok és sémak alkalmazisa nemcsak a kozgazdaszok zomére
jellemz6. Nemigen mentes (legfeliebb témakorének jellegénél és kiterjedtségénél fogva ke-
vésbé) az emlitett fogyatékossagoktdl a politikatudomany sem. JOI példazza ezt nemecsak a po-
litkai demokracianak a 4-5 évenként tartott valasztasokban kifejez0d6, sét arra korlatozodo,
Nyugaton meghonosodott és mintaul szolgaldo képviseleti rendszerrel vald azonositasa és érvé-
nyesiilésének jobbdara a sziikséges mtézmények és jogszabalyok megléte, illetve betartdsa, va-
lamint a valasztasok tisztasdga alapjan vald értékelése. De nem kevésbé példazza az emberi
jogok allampolgari jogokként valo lesziikitett értelmezése, atdrsadalmon belili (etnikai, vallasi
¢s egy¢b) konfliktusoknak ¢és a nemzetkdzi, illetve regiondlis konfliktusoknak is gyakran a tor-
ténelmi ¢és gazdasagi Osszefliggésekbdl kiragadott vizsgalata vagy éppenséggel a kiilonbozd

kulturak sziikségszerii Osszeiitkdzéseként vald abrazolasa stb.
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Ami a képviseleti demokraciat illeti, amely még annak mintadllamaiban is sok sebbdl vér-
zik, az kozvetett jellegénél fogva egyrészt csupan helyettesitdje anagyobb kozosségekben (egy-
elore még) megvalosithatatlan kozvetlen demokracianak, masrészt a képviseleti rendszer On-
magaban véve még nem feltétleniil demokratikus. Valodi, tobbé-kevésbé teljes értékii €s kiter-
jedésti demokraciat nyilvanvaléan csak egy olyan kozvetlen demokracia jelenthet, amelyben a
dontések altal érintett valamennyi allampolgadr minden esetben nemcsak eldre értesiil a megho-
zand6 dontés targyardl és varhato kovetkezményeirdl, hanem arrdl idében véleményt is nyilva-
nithat és az arra vonatkozo szavazisban részt is vehet. Ez azonban nemcsak megfelelden haté-
kony torvényes ¢és intézményi biztositékokat kivan a kisebbségek védelmében az azokat esetleg
igazsagtalanul sujtd tobbségi akaratnyilvanitas ellenében, hanem olyan mteraktiv kommunika-
ci6s rendszert és az allampolgaroktol olyan tudatossagot, tajékozottsagot és aktivitast is felté-
telez, amilyenre még a legfejlettebb orszagokban sincs egyelore kilatas (még ha az infotechni-

kai feltételek mar kialakuloban is vannak).

Ezért egyfeldl a realitdsok, masfelol a civil tarsadalomnak mind a piac, mind az allam mii-
kodése folotti ellendrzésébdl adodo kovetelmények egyarant azt sugalljdk és teszik sziksé-
gessé, hogy a képviseleti demokraciat kell valéban demokratikussd tenni. Ennek nemcsak az a
(politikatudomanyi irodalombol jol ismert, de egyszersmind vitatott és a gyakorlatban nemigen
alkalmazott) feltétele, hogy azt a képvisel6t, aki nem képviseli megfeleléen valasztoi érdekett,

véleményét és akaratdt, az utobbiak barmikor visszahivhassak. Feltételezi azt is, hogy

e minden képviselot egyénileg, nem pedig listdk alapjan valasszanak (tobb jelolt koziil
¢és persze titkosan),

e a megvalasztott képviseld kotelezd rendszerességgel tdjékoztassa valasztoit a napi-
rendre kertild, dontés elott allo koziigyekrdl, €s kérje is ki azok véleményét,

e a megvalasztott képviseldé minden esetben valasztoi érdekei, illetve akarata szerint,
azok véleményét id6ben megismerve foglaljon allast és szavazzon az azokat érintd
kérdésekben, még akkor is, ha partjanak, illetve a partfrakcionak az allasfoglalasa és
utasitasa az ellenkezdjére késztetné vagy kényszeritené, vagyis ne a partfegyelem sza-
balyait kovesse,

e majd szamoljon is be a dontésekrdl és konkrétan arr6l, hogy mennyiben sikertilt érvé-

nyesitenie valasztoi akaratat a dontéshozatalban.
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Egy olyan képviseleti demokracia, amelyben a megvalasztott képviselok nem valasztdik-
nak személy szerint rajuk esé szavazata alapjan keriilnek be valamely testiiletbe, ésnem annyira
sajat valasztoikat, mint inkdbb partjukat képviselik, és néhany évre valasztoik véleményétdl
fliggetleniil is (a dontések elott azt meg sem tudakolva) Onkényesen, illetve minden mérlegelés
nélkiil partjuk vezetdinek allasfoglalasahoz igazodva szavaznak, még aligha nevezheté valoban
demokratikusnak. Ezért a mintanak tekintett nyugati parlamenti demokracia, amelynek beve-
zetése barmennyire is kivanatos lenne a vildg szamos orszagdban €s semmiképp sem lebecsii-
lendd valtozast jelent az allamparti diktatirak gyakorlatdval szemben, legfeljebb csak egy je-
lentds elérelépésnek tekinthetd, nem pedig végsd célnak, a demokratizalédas (nem feltétleniil

azonos menetl, de azonos iranyu) utjan.

Hazankban — amint azt a rendszervaltas oOta eltelt id6szak mindmaig mutatja — még ennek
a nyugati tipusi parlamenti demokracidnak a kiteljesedésér6l sem beszélhetiink, még annak
bizonyos alapelvei sem valtak szilard bazisdva a demokratikus kozéletnek. Még szomorubb,
hogy a képviseleti demokracianak, sot altaldban valamely kozosség képviseletének az az emli-
tett természetes kovetelménye, hogy a kozosség altal annak képviseletére vagy vezetésére meg-
valasztott személy mindenkor az adott kdzosség véleménye szerint foglaljon allast, szavazzon,
illetve hozzon dontést, még a hazai szellemi elit olyan fellegvaraiban sem valt altalanos érvé-
nylivé, mint az MTA, annak intézményei, valamint az egyetemek. (Csupan személyes példaként
emlitem sine ira, hogy amikor az MTA IX. osztalydnak megvalasztott elndkeként az osztaly
egészet érntd kérdésekben osztily-allasfoglalast kértem ¢€s képviseltem, egyesek részerdl ér-
tetlenséget, st nemtetszEst tapasztaltam. Az a kérésem pedig, amelyet az osztdlyhoz tartozo
tudomanyos bizottsdgok elodkeihez, illetve az osztalyiiléseken résztvevd tagjathoz mtéztem an-
nak idején, hogy tudniillik elére tajékoztassak az adott bizottsagot az osztalyiilések napirendjé-
6L, kérjék ki annak kollektiv véleményét ¢€s képviseljek is azt, csaknem teljes kudarcot vallott.
Szamos egyéb példat is emlithetnék. De amennyire nem tekinthetd érdemnek az, ha valaki a
természetes kovetelmény szerint jar el, annyira meglepd, soOt elkeseritd, ha azt az egyébként
demokratikusan gondolkod¢ értelmiségiek, netan tudosok és profeszszorok sem tekintik maga-

tol értetddonek.)

A demokratizalodas sikere — ez persze kozhely — nemcsak a demokratikus intézmények ¢és
a demokratikus jogokra vonatkozd torvények megteremtésén, hanem a tarsadalom magatarta-

san is malik. Ebbdl a szempontbol is fontos a szellemi elit példamutatasa ¢€s a kozoktatds szel-
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lemisége! De nem utolsdésorban azeért is, mert a valsdg —emlitett konyvemben kifejtett vélemé-
nyem szerint is — nemcsak gazdasagi természetii és megnyilvanulasu, hanem tarsadalmi, poli-

tikai, kulturalis és erkolesi valsag is vilagszerte.

A valsag kezelése és az ujabb valsagok elkertilése tehat nem egyszerlien gazdasagi kérdés,
mint ahogy a megoldas egylk feltételeként redlis alternativaként igérkez6 ,,0koszocidlis piac-
gazdasag” kifejlesztése sem az, és ahogy a demokratizdlodas ¢és a civil tarsadalom szerepének

erdsitése sem egyszertien politologiai kérdés.

*k%k

Az elébbiekben elmondottak nagyrészt vonatkoznak a globalis valsagokat eldidéz0 egyensuly-
talansdgok ¢és nemzetkozi egyenldtlenségek hatékony kezelésének feltételeire és modjara is,

vagyis altalaban:

(1) egy vildgszinten kibontakozd ,0koszocialis piacgazdasagnak” és

(2) egy valoban demokratikus nemzetkozi képviseleti rendszer alapjan mikodo, a vilag-
piac mikddését piackonform eszkozokkel szabalyozd és a nemzetkozi egyenldtle nsé-
gek csokkentésén munkalkodd globalis kormanyzasnak, valamint

(3) a vilagpiac mikkodését is és a globalis kormanyzassal megbizott nemzetkozi intézmé-
nyeket is ellenérzd civil tdrsadalom (nemcsak nemzeti €s regiondlis keretek kozott, ha-
nem azokon tdl globalis szinten vald) szervezddésének ¢és megerdsddésének sziikséges-
ségére. (Lasd errdl egyebek kozott Miszlivetz Ferenc 2005-ben megjelent tanulma-

nyat!)

Nyilvdnvalo azonban, hogy noha a vildgtarsadalom szamara sem véazolhat6 fel redlisabb
alternativa a globélis valsdgok és a fenyegetd katasztrofa elkeriilésére, mmt a fenti harom
pontba foglalt rany, a megvalositas utja €s modja joval nehezebb, mmnt egyes orszagokon beliil.
Ugyanakkor — mint tapasztalhattuk a torténelemben — az egyes orszagokra korlatoz6dd olyan
torekvések, amelyek a fennalld viligrend mikkddésével ellentétes belsO atalakulasra iranyultak,
eleve kudarcra ftéltettek. A részek és az egész kozotti kolcsonhatasok torvényszerliségei arra
mtenek, hogy annal kedvezObbek a feltételek az egyes orszagokon beliil a fokozatos reformok

utjan valo elérehaladds szdmara, minél nkabb serkenti és segiti vagy legalabbis toleralja azt az
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azonos iranyban valtozd nemzetkdzi rend, és megforditva, annal gyorsabb lehet a globdlis vi-
lagrend fokozatos atalakulasa, minél tobb orszagban mutatkozik fejlddés az 6koszocialis piac-

gazdasdg, apolitikai demokracia és a civil tarsadalom fejlédése ranyaban.

Ehelyiitt nem kivanom felsorolni mindazokat a kivanatos valtozasokat (a lista amigy sem
lehet teljes), amelyek a fenti harom kovetelmény megvalosuldsdhoz is nélkiilozhetetlenek, mint
pl. a nemzetk6zi munkamegosztas szerkezeti atalakulisa, az ENSZ képviseleti és dontéshoza-
tali rendszerének reformja, egy globalis koziiletiszektor ésa jovedelmek, eréforrasok nemzet-
kozi Ujraelosztasat is biztositd nemzetkozi adorendszer létrehozdsa, a vildgpiaci tranzakcidok
szabalyozasa, globalis ,kohézids” és ,strukturadlis alapok™ megteremtése stb. Talan érdemes
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy XVI. Benedek papa 2009-ben kiadott ,Caritas in
veritate” c. enciklikdjdban mar nem elégszk meg azzal, hogy pusztdn meggydzéssel, az isteni
szandékokra, a keresztény erkolcsre €s szeretetre hivatkozva probaljon a szegénységet enyhitd
adomanyokra buzditani, hanem (elédjének felfogasat kovetve) intézményesitett Ujraclosztasra
is utal. So6t a nemzetkozi segélyezést illetben a szubszidiaritas elvének alkalmazasat ajanlja,
valamint altaldban a pénz és a nemzetkodzi toke tilzott szerepének visszaszoritdsat, és voltakép-

pen egy vilagszinten is kialakitandd szocidlis piacgazdasag viziojat vazolja fel

Sziikségesnek tartom viszont Ujra hangsulyozni, hogy az atalakulds, a nékiilozhetetlen re-
formok megvalositasa, amelyet remélhetdleg nem a mar kozelgd katasztrofa fenyegetd réme
vagy plane kiszamithatatlan kimenetelli bekovetkezése gyorsit majd fel, hanem a szikkségnek
idében torténd felismerése, aligha igérkezik sikeresnek és kellden hatékonynak egy, a szellemi
¢s erkdlesi valsagot feloldo )y felvilagosodas™ nélkill. Ez utdbbi feltételezi

e atarsadalomtudomany, sot altaldban a tudomany megszabadulasat azideologiaktdl, az
eiméleti tételek altalanos ¢és Orok érvényl hittételekként kezelésétdl és politikai érde-
kekhez igazitasatdl, az ,egy igaz elméletbe” vetett hittél €s az ideologiai fogalmak és
szemlélet csapdajabol, valamint a sziik latokorli diszciplinaris bezarko6zastol is, vagyis

e aszellemi nyitottsagnak, az elfogulatlan (politikai és gazdasagi érdekektdl fliggetlen
¢s partsemleges) kritikai magatartasnak ¢és a holisztikusszemléletmoédnak az érvényre
jutasat, [] a vallassoknak ¢és altaldban a vallasi hitnek a mentessé valasat nemcsak a
politika befolyasatol, hanem az egymas ellen politikai célokra manipulalt felhasznala-

satol, valamint a kizardlagossagra torekvéstol is,
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e anemzeti Ontudatnak és hazafisdgnak a hatarozottabb, egyértelmii elhatarolodasat a
mas nemzetekkel és nemzetiségekkel szemben megnyilvanuld nacionalista érzelmek-
t6l és azokat kihaszndld demagogiatol,

e identitdstudatunk korrekciojat, ,sorrendiségének” a tagabb kategériaktdl — miként a
postai cimzések régebbi hazai gyakorlatdban — a sziikebb kategoriak felé haladdssal
vald megvaltozasat (vagyis az ,£n-tdl a sziikebb szakmai, vallasi, politikai kozosségen,
nemzetiségen €s nemzeten at az emberi fajhoz, illetve csak legvégiil a foldi természet
részeként a Fold €16 vildgahoz, ugyanahhoz a bolygdhoz tartozasig” vezetd sorrend
helyett a forditott sorrend tudatosodasat), €s annak eredményeként

e azemberi tarsadalom és a természet viszonyanak tjraértékelését, valamint

e a planetaris tudat” és erkoles kifejlodését (lasd errél Laszlo Ervin 2009-ben megjelent
konyvét!), beleértve

e az altalanos egyiittmiikodési készség és tolerancia altalinos elterjedését.

A holisztikus szemléletmod alkalmazisa, vagyis arészletekben vald elmeriilés és az egyedi
jelenségekbdl, illetve az egyénbdl (a homo oeconomicusbol vagy a homo politicusbol) vald
kindulds helyett az egésznek ¢és a részek, egyedi jelenségek kozotti dsszefliggéseknek ¢és az
egyének, egyes tarsadalmak, illetve az emberiség és a természet kozotti viszonyoknak a figye-
lembevétele és vizsgdlata nem jelenti azt, hogy a dedukcio oltaran felaldozzuk az indukciot.
Sem pedig azt, hogy a tudomany részteriiletein, kiilonvalt diszciplinain és szubdiszciplindin
beliil elért eredményeket sutba kellene dobnunk. ,.Csak™ a szemléletmodban, a latdskdrben je-
lent, ott viszont radikdlis valtozast, ami viszont egyszersmind mércét is jelent az ndukcid révén

¢s a részteriileteken elért eredményeknek az értékelésében.

Ami a vallasokat illeti, talin nem tilzds megallapitani, hogy mihelyt valamely vallds kiza-
rélagossagra torekszik és az Isten, illetve az istenhit egyediili igaz képviseljének allitja be on-
magat, nemcsak alkalmassa valik politikai célokra, nacionalista vagy rasszista, illetve altalaban
hatalmi inditékbdl masok kirekesztése céljabol valo felhasznilasra, hanem voltaképpen isten-
tagadova is valk. Vagyis implicite megtagadja annak az Istennek (barhogyan nevezzék is) a
szellemét ¢és tanitasat, amelyikkben hisz. Identitastudatunk korrekcidja, sorrendiségének meg-
valtozasa nem jelenti azt, hogy meg kellene tagadnunk vagy fel is kellene aldoznunk a sajat
egyéni vagy tarsadalmi, illetve nemzeti Ontudatunkat és érdekeinket, de jelenti azt, hogy nem
helyezhetjiik azokat a nagyobb kozOsséghez tartozasunk és annak érdekei folé.
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Bizonyara még igen hosszl ut vezet a fenndlld viligrend atalakuldsdhoz és az . felvila-
gosodas” altalanos elterjedéséhez, illetve kibontakozasahoz. Hiszen még nagyobb hatalommal
¢s befolyassal birnak azok, akiknek érdeke a status quo fenntartdsa, a tarsadalmi és nemzetko zi
egyenldtlenségek megmaradasa ¢és tovabbi ndvekedése, akik nyerészkedni remélhetnek az
egyensulytalansdgok ¢és valsagok kovetkezményeibdl. Talin még tobbségben vannak azok is,
igy atarsadalomtudomany teriiletén is, akik szamara az emberiség jovOjének, alternativ forga-
tokonyveinek kutatdsa, a globalis problémak vizsgalata ¢s megoldasuk keresése, a fejlédés
fenntarthatdsaganak elemzése nem jelent igazi tudomanyt, s6t, akik diszciplinaris Onhittségiik-
ben, illetve a (barmennyire is fontos) részproblémakra korlatozodo szemléletik blvoletében
kétségbe vonjak az interdiszciplinaris kutatasok létjogosultsagat és explicite vagy implicite ta-
gadjak a holisztikus szemléletmédd sziikségességét. (JOI példazza ezt a multidiszciplinaris téma-
kortl, vagyis eleve interdiszciplinaris szemléletet kivand doktori iskoldk kiszoruldsa az egye-
temi PhD-programokbdl. De nem egyszer tapasztaltam atudomanyos mindsitési eljarasok vagy
éppen az akadémiai levelez tagok valasztdsa kapcsan is, hogy az interdiszciplinaris szemléleti,
lletve mterdiszciplinaris témakat feldolgozd tudomanyos munkakkal szemben, sét a jovokuta-
tas ellenében is tobbek részEérdl nagyfoku averzi6 mutatkozott. Igaz, olykor arra valo és egyes
esetekben helytalld indoklassal, hogy a tudomanyos ,hatarteriiletekre” menekvés kibuvot je-

lenthet a diszciplindk kemény kovetelményei alol. Ez az érv azonban mint megengedhetetlen

altalanositds maga is kibuvd a kor kovetelményei alol!)

Masfelol viszont mar mutatkoznak biztatd jelek is — nemcsak a nagyvilagban, hanem ha-
zankban is —, amelyek legalabbis a kivanatos rranyba fejlédésre, valtozasra vagy elmozduldsra
vallanak mind a kozgondolkoddsban ¢€s a tdrsadalmi reagalasokban (miként a természeti ka-
tasztrofak kapcsan megnyilvanuld szolidaritds és adomanyozas példai mutatjak), mind pedig —
¢s persze elvarhatoan — a szellemi elit koreiben. Ez utobbit — hogy csupan hazai fejleményeket
emlitsek —nemcsak a ldbjegyzetben emlitett konferencianak a megszervezése példazza, hanem
az olyan kezdeményezések is, mint pl az ,)Uj Reformkor” és a ,Budapest Klub Alapitvany”,
amelyekhez csak gratuldlni tudok.

Az mterdiszciplinaritas, aholisztikus szemléletmod alkalmazisa magatol értetddden inter-
aktiv viszonyt kivan az egyes tudomanyagak kozott. Ennek felismerésérejo példa Lovasz

Léaszlo akadémikus nyit6 eldadasa a Magyar Tudomany Napjan. Idézem fontos megallapitdsat:
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”Az ismeretek elmélyiilésével az egyes tudomanyok mind tdvolabb keriilnek egymastol,
egyre nehezebbé valik koztik a parbeszéd. Ugyanakkor a vildg pontos megértéséhez nélkiilod z-

hetetlen az egyes tudomanyok és tudomanyagak egymast kolcsondsen megtermékenyitd kap-

csolata.”

Mi sem jellemzébb a jo ranya valtozasokra, mint hogy az a (nem mellékesen Nobel-dijas)
Paul Krugman, akinek M. Obstfelddel kozosen irt tankonyve a konvenciondlis kozgazdasadgtan
egylk tipikus megnyilvanulasa, benne a nemzetk6zi tOkearamlasnak transzformacios gorbével
abrazolhat6 ,,ntertemporalis kereskedelemként” vald elképesztden leegyszeriisitd, sot apologe-
tikus értelmezésével, a valsdg sokkold hatdsara a New York Times 2009. szeptember 2-i sza-
maban a kovetkezoket irja (magyarra forditva): ,,Csak kevés kozgazdéasz latta a jelenlegi valsag
kozeledtét elore, de ez az elorelatasi kudarc a legkisebb volt a szakteriilet problémai kozott.
Fontosabb volt a szakma vaksdga magat a katasztrofdlis kudarcok lehetéségét illetéen egy pi-
acgazdasagban... akoOzgazdasagi szakma ment tévitra, mivel a kézgazddszok mint csoport 6sz-
szetévesztették az impondld matematikaba pancélozott szépséget az igazsaggal... a kdzgazda-
szok ismét beleszerettek egy olyan gazdasdg régi, idealizalt viziojaba, amelyben ésszerlien cse-
lekvd egyének hatnak kolcsondsen egymasra tokéletes piacokon, ezuttal tetszetds egyenletek-
ben 4brazolhatéan. Szerencsétlenségre, a gazdasdgnak ez a romantikussa tett és sterilizalt vizi-
0ja a legtobb kozgazdaszt arra késztette, hogy figyelmen kiviil hagyjon mindent ami rosszul
mitkodik.” Es igy tovabb...
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