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Almadi Sejla: Gal Péter az az ember, aki hisz abban, hogy az elézmények nagyban meghata-
rozzadk a torténéseket, hogy a mult és a kérnyezet megfelels értékelése nélkiil értelmezhetetlen
a jelen és nem, vagy csak nagy ,, hibaszazalékkal” alakithaté a jové és abban, hogy a csalddja
és kornyezete torténete és cselekményei befolydsoltak azt, hogy ¢ mivé valt és valik. Meghata-
rozénak tartja, hogy megértse a folyamatokat, isszefiiggéseket. Es nem csak maga igyekszik
megérteni a torténések okait, lehetséges kovetkezményeit, de néha szenvedélyesen igyekszik ma-
sokkal is megértetni, hogy szerinte mi miért torténik. Oszinte, nyitott ember és tanité (bar nem
igazan tandrnak tartja magat), aki mindig megmondja a véleményét — a jot és a rosszat is. Ezért,
vannak, akik kevésbé szeretik, viszont sokan szakmailag és emberileg is éppen emiatt a tulaj-
donsaga miatt tartjak értékes embernek. Tandr ur, mikor és miért csatlakozott a Vilaggazdasagi

Intézethez (Tanszékhez)? Es milyen volt a fogadtatdsa?

Gal Péter: gyerekkoromban, de még egyetemi tanulmédnyaim alatt sem gondoltam soha arra,
hogy tanitani fogok... az persze tény, ha jobban visszagondolok, hogy volt bennem egyfajta
belsd 0sztonzés az altalam megértetett, vagy érteni vélt dolgok masokkal valo elfogadtatasara.
A gimnaziumban el6fordultak olyan tantargyak, témak, amelyeket nagyon megértettem vagy
atéreztem, €s azoknak, akik nem értették, borzasztdo nagy vehemencidval probaltam elmagya-
razni. Ezek inkabb témakordk és nem is annyira egy-egy konkrét diszciplina voltak mar akkor
sem, hanem sokkal ink&bb a kiilonbozd ismeretek kozotti 6sszefiiggések, a szintetizalasbol le-
vonhato kovetkeztetések. Igy aztan a torténelem, a filozofia, a gazdasag, vagy a modern dra-
mairodalom, a filmmiivészet egyarant az érdeklddésem kozéppontjdban élltak, és a gimnaziumi
évek éjszakaba nyuld beszélgetéseinek fokuszaban voltak. Es mér akkor is nehezen viseltem,
hogy esetleg masok miért nem értik, latjak azokat az oksagi kapcsolatokat, amik nekem — lehet,
hogy hibasan —, de evidensnek tiintek. Hasonldan, az egyetemen is ilyen nagy vehemenciaval
magyaraztam néha els6 évesként a negyed- és 6todéveseknek, a megértetés vagyaval: "Hogy

lehet ezt nem érteni?’ — kérdeztem annyiszor.

De a végs6 dontés ettdl fiiggetlen volt. A tanari palyat nem terveztem, a haborus idészak
tragikus torténései miatt sziik csalad azt hiszem, hogy igazabol jogasznak szant, hiszen apai
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agon inkabb a jogi, anyai 4gon pedig az orvosi szakma volt a jaratos. (Edesanyam nénje volt az
els6 olyan dunantuli orvos, aki n6ként mar magyar egyetemen szerezhetett diplomat). Ez utobbi
esetében azonban hamar kideriilt, evidencia, hogy szamomra szoba sem johet. Szombathelyen
sziilettem, a korabban emlitett gimnaziumot is ott végeztem, bar a csaladdom nem odavalési volt,
sziileim a haboru utan keriiltek a varosba. Kozépiskolaba a *60-as évek végén jartam, amikor
nagy szellemi porgés jellemezte Magyarorszagot, €lénk volt a szellemi élet, és sokan hittek a
véltozasban. Hasonl6an masokhoz, én is ugy gondoltam, és ma is ugy gondolom, hogy akkor
elindult valamilyen visszafordithatatlan valtozas. A csaladban ¢és gimnazistaként pedig ebbe
néttem bele. Az iskolank lehet, hogy lexikalis kovetelmények szempontjabol nem volt a
,,cstcs”, de nagyon liberalis, nagyon nyitott szemléleti volt, egyfajta szellemi mithelyként mi-
kodott, az osztalyunk pedig tele volt kiillonb6z6 érdeklddésii tehetséges emberrel (akik koziil
nem egy nagyon eredményes, akar vilaghiri ma a maga szakteriiletén), igy aztan tényleg ezek
a gimnaziumi évek szinte egyetemi el6készit6t jelentettek, amely igazi gondolkodasra 6szto-
kélte a hallgatokat. Az akkor bevezetett filozofia orakat példaul alig vartam, tele voltak titko-
zéssel és vitakkal, amelyeket nagyon €élveztem. Mindekdzben a testvérem mar a Kozgazon ta-
nult, és amikor hazaj6tt, mindig az egyetemi szellemi életr6]l mesélt meg a budapesti kultararal,
amely viragzott, az irodalmi és zenei estékrél. Ugyhogy amikor a tovabbtanulést fontolgattam,
egyszeriien feltettem magamnak a kérdést: "Magoljak jogot?’ -, dehogy, inkabb a Kozgazt és

annak szellemi életét, sokszintiségét €s a mar akkor is tag lehetdségeit valasztottam.

Az egyetemen mar az elsd évtdl kezdve lubickoltam azokban a tantargyakban, amelyek a
kozgazdasagtan, a gazdasag ¢s a tarsadalom osszefliggéseirdl tanitottak, arrol, hogy mikor és
miért érnek Gssze a folyamatok. Amikor én kezdtem az egyetemet, az volt a Kozgaznak talan
az elsd igazi nagy modernizalasi reformkorszaka, ami a tartalmat is és a miikodési kereteket,
struktirat is alapvetden atalakitotta. Akkoriban uj rendszer 1épett érvénybe Szabo Kalman, az
akkori rektor vezetése alatt, az a rendszer, amely lehetdséget adott a hallgatoknak arra, hogy
maguk valasszak ki egy, illetve két év utan azt a specializaciot, amit szeretnének tanulni, és
nem eldére, hanem mar az egyetemen beliil, részben sajat érdeklddésiiknek, eredményeiknek
megfelelden. Ez mar egy tobblépcsds képzés volt. Ekkor tehat, a Szabo-féle reformiddszak alatt
az els6 évben mindenki szamara egységes alapképzés volt, a masodik évtol kellett szakot va-
lasztani, és akkortol mar bizonyos, mindenki szamara kotelez6 targyak mellett (mint pl. a ma-
tematika, statisztika, kozgazdasagi elméletek torténete, gazdasagtorténet — de jo és fontos is
volt Berend T. Ivannal és Pach Zsigmond Pallal) sok eltérd szaktargyunk is volt. A harmadik

évtol pedig tovabbi specializalodasra volt lehetéség. Nekem a kiilkereskedelmi szakon beliil



elvileg harom iranyba: Nemzetk6zi gazdasagpolitika és pénziigyre, Kiilkereskedelmi techni-
kara vagy Nemzetko6zi kapcsolatokra. Nekem egyértelmii volt, hogy a harom koziil a Nemzet-
kozi gazdasagpolitika és pénziigy szakirany érdekelt a leginkdbb. Viszont pont ez iigymond
technikai okok miatt nem indult el abban az évben, és engem igy a Kiilkereskedelmi technika
specializaciora akartak irdnyitani. Hat, ennek kovetkeztében keriiltem én arra a specializaciora,
ami pedig eszembe sem jutott, az ugymond ,.elit” Nemzetkozi kapcsolatokra. Az igazsagérze-
temet annyira bantotta, hogy énhibamon kiviil keriilok valami olyanra, amit én nem akartam,
hogy addig mentem, mig végiil a rektornal kotottem ki, és a ,,maradékbol” magam valaszthat-
tam. Igy lettem ,,nemzetkozis”, mert bar kevésbé volt szimpatikus, ez szamitott a legelékel5bb
szakiranynak az egyetemen. Azdta sem bantam meg. A szintetizald, az Osszefiiggésekre kon-
central6 latdismodomat mindaz, amit csak ott tudtam megtanulni, nagyban elésegitette. Itt ta-
nultam tobbek kozott Nemzetkdzi jogot Bokorné Szegd Hannatol, Nemzetk6zi diplomaciator-
ténetet Haraszti Gyorgytél, Magyar diplomaciatorténetet Juhasz Gyulatol. Nagy nevek, a szo
valadi értelmében! Tény viszont, hogy a gyakorlatiasabb 6rakbol kevesebb jutott, mint példaul

amilyen a Szamvitel is, de nagyon széles szemléletet kaptunk.

Na és hat persze ,,A” Vilaggazdasagtan. Ebbdl mindenkinek az egyetemen egy vagy két
félévet kellett kotelezben teljesiteni (nekiink harmat) és szigorlatot kellett belSle tenni. Erdekes
¢s rettentd jo volt, mert a vilaggazdasag, a nemzetk6zi gazdasag folyamatairol és osszefliggeé-
seir6l szolt, az akkor még elég erésen zart magyar gazdasagban, mikozben az egyes orszagokrol
modell értékii gazdasagokrol, nemzetkozi elméletekrdl kifejezetten nagytudast, mar akkor
nemzetkdzi tapasztalatokkal rendelkez6 tuddsok, oktatok tartottak orakat, sokszor szamunkra
akkor szinte elérhetetlennek tiind orszagokrol, térségekrol, és valoban univerzalis fontossaga
makrogazdasagi osszefliggésekrdl. Egy akkor mar az ENSZ-ben tobb éve kutatd Simai Mihaly,
a mar eldtte tobb éve Tanzanidban oktatd Szentes Tamas vagy az Indiat, Etiopiat megjart Sura-
nyi Sandor és masok ugy mutattak be az USA vagy mondjuk India modell értékii gazdasagat,
ugy értékelték a legfontosabb nemzetkozi elméleteket, fejlédésgazdasagtani folyamatokat,
hogy kozben ezekrdl személyes tapasztalataik is voltak. Ez akkoriban szamomra maga volt a
non plusz ultra az egyetemen: szintetizalta az ismereteket, az dsszefiiggéseket torténeti és rend-
szerszemléleti alapokra helyezte, kvazi az 6sszehasonlité gazdasagtan alapjait is adta, és kovet-
keztetéseket vont le. Es ez azoknak, akik Nemzetkozi kapcsolatokra jartak részletes szigorlati

alaptargy volt.

Amikor szigorlatoztam az egyetemi éveim végén, Sz6ke Magdolna volt a vizsgaztato, Si-

mai Mihaly pedig az elnok. Simai 44 éves volt ekkor, szamomra mégis a szakma egyik csucsa,
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a nagy ,,0reg”, aki mar akkor lenyligdzott tudasaval és a folyamatok kozotti kapesolatok érté-
kelési képességével, nala irtam a szakdolgozatomat is a nyugat-németorszagi technikai fejlodés
Osszefliggéseirdl, hatasairol. A vizsga végén hallottam, ahogyan a Széke Magdolna azt kérdezi
Simaitol, hogy ’Tanar ur, megvan, ugye?’. Simai pedig a védés utan azt kérdezte télem, hogy
’Nem akar itt maradni a Vilaggazdasagi Tanszéken?’. Ekkor két allaslehetdség jott szoba, mint
nemzetkozisnek: az egyik a diplomacia, ezt magamban eleve kizartam az akkori koriilmények
kozott, a masik a Magyar Radional felajanlott kiilpolitikai szerkeszt6i pozicio, amire tulajdon-
képpen mar igent mondtam. Mégis, amikor Simai tanar 0r feltette ezt a kérdést, amire abszolut
nem szamitottam, ¢s mint mondtam, soha nem gondoltam, hogy tigymond tanar leszek, gon-

dolkodas nélkiil ravagtam ra, hogy maradok.

AS: Milyen szellemi és tarsasagi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)?

GP: Egy szoval tudok vélaszolni: zsenidlis, intellektualisan és emberileg egyarant. A tanszéken
dolgozott akkor Kollar Zoltan (aki azota viszonylag fiatalon meghalt, nagyon tehetséges, jol
képzett Latin-Amerika kutatd és fejlodésgazdasagtannal foglalkozo tudds volt), a mar akkor
,»hagy oregek”, pedig még kifejezetten fiatalok voltak, Simai és Szentes, a mar akkor az eurdpai
integracio szakértdjének szamitd Palankai Tibor, Suranyi Sandor, Kubik Istvan, a kvazi kezd6
Blah6 Andras, Benedeczki Janos és az akkori tanszékvezetd Nyilas Jozsef, aki igaz kicsit stilu-
sadban kevésbé volt nyitott és kozvetlen, de demokratikusan €s jol vezette ezt a sok nagy embert
magéban foglal6 tanszéket. En gyakornokként keriiltem be ebbe a tarsasagba, amelyik szakma-
ilag és emberileg egyarant azonnal egyenrangt partnerként fogadott. Es bar kezdd voltam,
azonnal komoly oktatési és kutatasi feladatokat kaptam, mindenben részt vehettem, sot, részt
kellett vennem, minden feladatbol kivehettem a részem, nagyszerii emberi kapcsolatok is kiala-
kultak, mikozben a késziil6 tanulmanyokban mar egyenrangunak tekintett munkatarsként mi-
kodhettem kozre. Remek volt a hangulat, nagy volt a kozdsségi élet is. (Kollar Zoli pl. mikoz-
ben azonnal komoly oktatasi feladatokat adott, hétvégente oriasi bridzspartikon volt szenvedé-

lyes ellenfelem.)

Erdemes sz6lni néhany szét errél a gyakornoki poziciérél is, ami ugyancsak a tanszék
egyik uttord kezdeményezése volt, és kicsit a jelenlegi PhD képzéshez hasonlé moédon miiko-
dott, mikozben akkoriban a doktori fokozat megszerzése nalunk még nem kapcsolta dssze a
kutatast és az oktatast. A konstrukcidoban egy vallalat finanszirozta néhany éven at egy-egy

kezdd kutato-oktatd egyetemi statuszat, akik a tanszéken részt vettek annak munkajaban, €s



ahhoz kapcsolod-va kozben elkészitették doktori értekezésiiket. Igy irtam meg én is a tanszéki
munka mellett a doktori disszertaciomat, amelyet a két év utan védtem meg, kozben pedig végig
oktattam. Ebben is uttoré volt tehat a tanszék, hiszen ez a pozicié nem csak a vallalat és az
egyetem kozotti egylittmiikodést, hanem az egyetem szamara az utdnpotlast egyarant biztosi-
totta. Es ebbdl a ,,bazisbol” merithetett utanpotlast a tanszék, igy lett én elSttem a tanszék tagja
Blaho Andras, illetve az utanam kovetkezo évben Magas Istvan is. Nagyon nyitott 1€gkdr volt
a tanszéken. A tanszéki kollektiva valoban egy team volt, remek volt az egyiittmtikddés szinte
mindenkivel. Es hat meg kell emliteni Az akkori titkarnénket Szép Klarikat, aki sajnos mar
nincs koztiink. O egy kis talzassal egy ,,csoda” volt, maga a josag, nélkiile azt hiszem nem lett
volna olyan sikeres és jo a tanszEék, és hat némi biliszkeséggel mondom, felettem kiilonosen
»anyaskodott”. Simai Misi pedig nem csak szakmai mentorom volt, hanem a tanarombdl a leg-
jobb kollégamma, majd kollégabol az egyik legjobb is baratomma valt. Palankai Tibivel hetente
,»haknizni” jartunk, tovabbképzéseken tanitottunk minisztériumi és vallalati embereknek, hi-
szen ezeken lehetett jol keresni. Suranyi Sanyival bar kozos szakmai pontok nem voltak, tobb-
szOr meghivott a csaladjahoz. Egy sz6, mint széz, nagy kozosségi €s szakmai élet volt a tanszé-
ken, ezek az emberek pedig egyenldnek tekintettek, és egyengették az utamat. K6zos kutatasa-
ink voltak, k6zos projektek, a kollégék szinte mindenkit bevontak ezekbe, a nemzetkdzi pro-

jektekbe is.

AS: Milyen gazdasagi és politikai kornyezetben miikédott akkor az intézet (tanszék)?

GP: Természetesen olyanban, ami abban az id6ben volt. De, ha arra gondol, voltak-e ,,direkti-
vak”, mit kell, vagy mit lehet tanitani, a hallgatokkal megbeszélni, azt kell, hogy mondjam,
nem. Vagy €n legalabbis nem taldlkoztam ilyenekkel. A tanszéki belsd légkdr nagyon demok-
ratikus volt, de az egyetemi is nyitott volt. Azt, hogy ki mit kutat, mi a specializaciodja, kozdsen
dontottiik el, és mindenki az érdeklddésének megfelelden alakitotta. Az volt a jellemzd, hogy a
munkatarsak altalaban egy generalis elméleti kérdéskorrel és egy régioval vagy orszaggal,
amely gazdasagfejlédési szempontbol volt relevans, illetve tipikus, foglalkoztak behatoan, és
az oktatasi tevékenységiik is erre koncentralodott. Es nem tapasztaltam szerencsére, hogy a vé-
leményem megirdsa, elmonddsa miatt barmikor hatrany ért volna. Pedig hat akkoriban sem rej-
tettem véka ala a gondolataimat. Es inkabb késébb tudatosult csak bennem is, hogy bizony ezek
esetleg nem voltak veszélytelenek, és idonként szerencsére hozzajarultak ahhoz, hogy a hallga-
tok a nemzetkozi trendek megértése révén jobban atlassak a hazai viszonyok negativumait vagy
zsékutcas jellegét. Mostanaban 0riilok, amikor egy-egy volt hallgatom (példaul egyik kedvenc
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kollégam lanya) azt emlegeti fel, hogy példaul a KGST-16l ,,te miket mertél mondani, mi ezekre
tényleg nem gondoltunk, nem tudtuk”. Széval mondtuk, irtuk, amit a kutatasainkbdl, nemzet-
kozi tapasztalatainkbol lesziirtiink. Persze tudtuk, hogy vannak az egyetemen is olyanok, akik
figyelik a tevékenységiinket, néha sejtettiik is, hogy konkrétan kik, de én abban az idében ami-
kor mar ott dolgoztam ennek konkrét, direkt megnyilvanuldsat mar nem éreztem. Taldn egy
esetben volt konkrét kovetkezménye, amikor a ,,jelek” alapjan Gigy dontdttem, hogy magamtol
lemondok egy akkoriban — is — nagyon nagy erkdlcsi és anyagi presztizsii Humboldt 6sztondij-

rol...

AS: Mit gondol, miben volt rendhagyo a Vilaggazdasagi Intézet (Tanszék) tevékenysége? Miben

alkotott maradandot az intézet (tanszék)?

GP: A tanszék most hetvenéves. Amikor mar én tanultam, és persze késébb is, egy nagyon
kiforrott kutatdsi és oktatasi profilja volt, amely 6nazonossagot és azonosithatosdgot adott a
tanszéknek az egyetem falain kiviil is. Ez, mint mar mondtam, egyrészt atfogd volt, masrészt
kombinalta az elméleti és az alkalmazott kzgazdasagi elemzéseket és Osszefliggéseket. A vi-
laggazdasag egy rendkiviil komplex és szertedgazo6 rendszer, ami a mikro- és makrogazdasagi
folyamatokat, a teljesen eltéré gazdasagi szerepléket valamilyen modon és mértékig mindig is
integralja. Ehhez kellenek mechanizmusok, szabalyozok, és jol vagy rosszul, de mikédnek,
hatnak az automatizmusok révén is. Ezért nagyon sokféle ismeret és azok szintetizalasa sziik-
séges a folyamatok 4tlatasahoz és a hatasok, kovetkezmények értékeléséhez. Ezért sok tudoma-
nyos teriilettel van kapcsolodasunk, és ezeket mindig is igyekeztiink tobb-kevesebb sikerrel, de
alkalmazni az oktatasban, kutatasban. Mondjuk az én egyik kedvenc kutatasi teriiletem, a tech-
noldgia fejlodés vilaggazdasagi hatdsai nem érthetok egy csomd makro- és mikrogazdasagi

Osszefiiggés megértése nélkiil.

Visszatérve a tanszék ,,identitasara”, ennek volt kvazi formalizalt oldala is, példaul a kb. 5
évente megjelend Korunk Vildggazdasaga cimili konyvsorozat, amely harom részbdl allt: (1)
altalanos elméleti 6sszefliggések, amely egy szakmai mindségi anyag volt; (2) a tokés orszagok
gazdasaga, — és (3) a fejlodo orszagok kotet, amelyek a kvazi modellértékii orszagok gazdasagi
fejlodését, helyét, gazdasagpolitikajat egyarant részletesen elemezte. Jellemzd ezek mindsé-
gére, hogy én példaul ebben az osztrak gazdasagi modellrdl irtam anyagot, amit aztan a bécsi
egyetemen le is forditottak németre és sok €ven at tartottam néaluk a masodik vilaghédbort utdn

osztrak gazdasag és gazdasagpolitika jellemzdir6l kurzusokat.



Nekem egyébként, mint mondtam, mar hallgaté korom 6ta eredendéen a miiszaki és tech-
nologiai fejlodés és a vilaggazdasagi 0sszefiiggések volt az egyik szakteriiletem, aminek tulaj-
donképpen igazabol ugyancsak a mi tanszékiink volt az Gttoréje hazankban. A Kivalo Adam
Gyorgy, majd Nyilas, Simai és aztan én foglalkoztunk ennek a ma mar szinte evidensnek te-
kintheté hatasrendszerével itthon elsoként. Akkoriban Schumpeter nem tartozott a nalunk is-
mert kozgazdaszok kozé. Aztan ebbdl szinte kovetkezett a transznacionalis vallalatok helyének,
tevékenységének, nemzetkozi hatasainak elemzése, amivel szintén Adam Gyorgy meg Simai,
elméleti vonatkozasokban pedig Szentes, szoval alapvetden a mi tanszékiink tagjai kezdtek na-
lunk el6észor foglalkozni. De még nemzetkozileg is viszonylag ritkasagszamba ment ennek
egyetemi oktatasa, és a nyolcvanas évek végén Simai Misivel 6nalloan targyat, targyakat ala-
kitottunk ki a transznacionalis vallalatok stratégiajarol. Ekkor még 6nall6 targyként ismereteim
szerint a vilagon sehol, vagy nagyon kevés helyen tanitottak err6l, tudtommal csak a milanoi
Bocconin. Ma mar nem csak nalunk az egyetemen, de mindeniitt a komoly egyetemeken tar-

gyak specializadlodnak a témara.

Igazsag szerint a Vilaggazdasagi Tanszék portfolidja nagyon szerteagazo volt, mi is kellett,
hogy felhasznaljuk mas targyak ismereteit, aztdn a gazdasagi nyitds, a rendszervaltds utani
egyetemi profil-atalakitasokat kovetden természetesen tobb tanszék is kezdett a mi korabbi
,,portfolionkbol” atvenni témakat, témakoroket a sajatjukba beépiteni. Ez részben természetes
folyamat volt, részben viszont a tanszék akkori érdekérvényesitd képessége sem volt talan kel-
16en erds ahhoz, hogy bizonyos témékat, amikben mi nem csak uttoérdk, de igazan jok is vol-
tunk, sikeriilt volna nalunk tartani. De kozben természetes is, hogy a globalizacié miatt szinte
minden gazdasagi diszciplina-teriiletnek vannak nemzetk6zi gazdasagi vonatkozasai. Minden-
esetre ennek kovetkezmény lett egy kisebb tanszéki diszciplindris ,,identitdszavar”, ami utan
ismét bizonyitani kellett, hogy miért is fontos €s jelentds a tanszék. Néha, illetve néhdnyan ugy
éreztiik, hogy hagytunk atvenni témakat és targyakat, amikhez mi értettiink a legjobban, ez
okozott sokaig hullamvolgyet €s tanszeki identitaszavart. Mindez nagyjabol a *90-es évek ko-
zepén kezdédott, de nem csak a rendszervaltas miatt, csak talan nem voltunk eléggé eldrelatok.

Ugy érzem, hogy ezen most szakmailag és emberileg egyarant taljutottunk.

Egyébként persze, a rendszervaltas utan jo helyzetben voltunk, hiszen igymond ismert em-
berek voltunk. Aki akkor, de még akar ma is a szakmaban meghatarozo, tudomanyos intézmé-
nyeknél, vallalatoknal, politikaban, szinte mindenki jart ide. Ehhez hozzajarult az is, hogy volt
a tanszéknek egy posztgradualis képzése, ugyancsak a hetvenes évek elejétol, a Nemzetkozi

gazdasagi kapcsolatok szakos szakk6zgazdasz képzés, amit ugyancsak Simai Mihaly alakitott
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ki, majd kés6bb én, illetve vele vezettem. Ez rendkiviil népszerti volt mas teriileteken dolgozo
kozgazdaszok, de miiszakiak, véllalati és bankvezetdk, njsagirok kozott is. Es a rendszervaltas
idején meg azt kdvetden, miutan nagyon sok meghatarozo személy tanult nalunk, sokan keres-
tek benniinket tanacsadoként, elemzoként vagy allasajanlatokkal. Talan kicsit tul sok lehetdsé-
get is kaptak a kollégak, amivel végiil éltek is. Az egyik akkoriban alakult kereskedelmi bank
engem is hivott vezérigazgatdi pozicidba,’89-t8l. Végiil nem mentem, a tanszék vonzereje na-
gyobb volt. En is viszont sok helyen voltam tanacsado, stratégiai konzultans, érdekes, elsésor-
ban nagy bankoknal. A kutatasi teriileteim meg talan a szakmai habitusom is olyanok, hogy
fontosnak tartom a kétiranyu visszacsatolasokat és az alkalmazott kozgazdasagi kutatasokat.
Ugy gondolom, nem lehet jol oktatni anélkiil, hogy az ember az ismereteit nem probalja ki a
gyakorlati életben, és forditva, nem lehet ezen verifikaciok nélkiil jol oktatni, kutatni. Nem tar-
tanam jonak, ha az a bon mot vonatkozna ram, hogy ,,aki tudja csinélja, aki nem, tanitja”. Ebbdl
a szempontbol szerencsés voltam, mert talan szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy néhany
valdban sikeres gazdasagi életben végzett munka vagy hosszabb tevékenység volt az életemben
az elmult évtizedekben. Ezek koziil én kiemelkeddnek tartom azt a nyolc évet, amit a Magyar
Fejlesztési Bank stratégiai igazgatojaként, vezetd kozgazdaszaként végeztem 2002 és 2010 ko-
z06tt. 2002-ben a bankot az én elemzésem ¢és nagyrészt az altalam készitett stratégia alapjan
alakitottuk at egy, ahogy neveztem ,klasszikus értelemben vett fejlesztési bankka”, amely 6t-
vozte a gazdasagpolitikai jellegli fejlesztési funkcidkat a piaci alapu miikddéssel. Ezt a straté-
giat a piac, a gazdasagpolitika és a nemzetkdzi szakmai élet egyarant nagyon sikeresnek tartotta,
két év utan ezzel valt az MFB az Eurdpai K6zosségi Bankok Szervezete vezetdjéve, a stratégiat
adaptalta késobb tobb Gijonnan alapuld kozép-kelet-europai fejlesztési bank, a vezetésemmel
késziilt elemzéseket hasznaltdk a hazai bankok, kutatointézetek, gazdasagpolitikusok €ppugy,
mint a nemzetkozi szervezetek és kiilfoldi bakok vezetdi. Szoval probéltam az egyetemi tevé-
kenység eredményeit hasznositani az alkalmazott kutatisokban is. Es ebben a vilaggazdasagtan,

mint szintetizal6 tudomanyteriilet nagy segitségemre volt.

Es hat itt kell megemliteni azt, amit én talan valoban komoly szakmai sikernek tartok, a
Fejlesztés és Finanszirozas és a Development and Finance cimii angol és magyar negyedéves
kozgazdasagi szakfolyoirat kiadasat. Ez a lap tartalmaban valoban 6tvozte az elméleti €s gya-
korlati kutatasokat, rovid ido alatt ismert és hasznalt lett szakmai korokben itthon és kiilfo6ldon
egyarant, bekeriilt az Amerikai Kongresszusi Konyvtar gyljteményébe, a neve ,,marka” lett.
Tobb sztorim is kotddik hozza, hogy amikor taladlkoztam valamelyik nemzetkdzi szervezet vagy

nagybank vezet6jével, és bemutatkoztam, a partnerem azt valaszolta, ,,ja akkor mar tudom ki



On, a Development and Finance kiaddja, f8szerkesztéje”. Ez sokszor igazolta vissza a munkam

eredményét és azt a szemléletet, amit elsajatitottam a Vilaggazdasagi Tanszéken.

Nagyon fontosak a nemzetkdzi tapasztalatok is, amire ma mar szinte minden hallgatonak
lehet6sége van. Korabban, ez talan nekiink egy kicsit konnyebben, gyakrabban adatott meg,
mint az egyetem sok munkatarsanak Végiil is, ezek a nemzetkozi projektek, kiilfoldi eléadasok
ugyancsak az ismereteink verifikalasat és visszaigazolasat er6sitik, az ismeretek kiprobalasa
meghatarozo, hiszen a tarsadalomtudomany nem miikodik visszacsatolas nélkiil. Es ezekbdl
jonnek az 0j megkozelitések, az 4j tudomanyos ismeretek és iranyok. Es megint visszatérve az
MFB-re, amikor 2007-ben készitettiink egy nagy tanulmanyt arrol, hogy a vilaggazdasag és
annak szerepldi a folyamatok alapjan nagy valtozas elott allnak, és erre ennek alapjan harom
szcenariot dolgoztunk ki a valsagra. Azok, akikhez eljutott, vészjoslasnak tekintették, de mint
késdbb kideriilt, mindharom inkébb optimista volt. Az elméleti, egyetemi kutatdsaink alapjan
tudtuk értékelni a helyzetet, utana viszont csak az fejlesztéspolitikai és banki gyakorlat révén
voltunk képesek azt verifikalni. Sajnos, szerintem a tarsadalomtudomanyok teriiletén itthon to-
vabbra sem épiilt ki a tudomany és a vallalati vagy inkébb felhasznéloi kor kozotti szoros kap-
csolat. Ez kiilf61don sokkal hatékonyabban miikodik, ami nem azt jelenti, hogy a vallalati szféra

hatarozza meg a kutatdsok iranyat. Inkabb szervesen felhasznalja az eredményeket.

Egy sz6 mint szdz, a Vildggazdasagi Tanszék, vagy ahogyan ma hivjak, Intézet j6 marka,
és olyannal rendelkezik, amire komoly sziikség van: nagy tapasztalatokkal, szintetizal6 kutata-
sokkal, remek oktatokkal, kutatokkal. Az egy mas kérdés, hogy ezeket folyamatosan kell ala-
kitani a valtozasok fiiggvényében. De hat, mondjuk, a Philips sem gyartja ugyanazt, mint 6tven
vagy szaz évvel ezel6tt, az ujdonsagokat viszont csak a torténetére raépitve tudja hatékonyan
alkalmazni, ekképpen a markanevet megtartja, amellyel aztan kdnnyen azonosul a fogyaszto.
Ez itt els6sorban a hallgatokra értetendd, de ugyanigy ide tartozik a politikai és gazdasagi kor-

nyezet is, akik mar ismerik ezt a markat, és szamolhattak vele az elmult évtizedek soran.

AS: Ezek fényében, mit gondol, hogy milyen iranyba (pl. kutatas, oktatas, kézosségi élet, stb.)

kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

GP: Azt hiszem, 6 vonalaiban ismét j6 iton van az intézet, bar talan vannak olyan salypontok,
amikben tulzottan és indokolatlanul probaltunk a vélt vagy valds hallgatoi és kdrnyezeti elva-
rasokhoz alkalmazkodni, és vannak olyan teriiletek, amikben nem ¢liink kelléen a rendelkezé-

stinkre 4ll6 tematikai és emberi erdsségeinkkel. Néhany témat, ami igazan a profilunk lenne,
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elhagyjuk, vagy nem kell6 sullyal tudunk veliik foglalkozni; kevesebb Osszefliggés van, és tobb
lexikalis ismeret. Tulajdonképpen itt is érvényesiil az, ami az egész egyetemre €s a haromszintii
képzésre vonatkozik, vagyis hogy az oktatasban idd szinte csak az elméletekre vagy a lexikalis
ismeretekre jut, és igy az egyetemi oktatas 1ényege, az 6nallé gondolkodasra 6sztonzés, a néze-
tek litkoztetése, a folyamatok dsszevetése és a szabad gondolkodas elmarad, vagy visszaszorul.
Ez szerintem nagyon komoly hiba, mik6zben a hallgatok a korabbinal 1ényegesen tobb lexikalis

ismerettel rendelkeznek.

AS: Milyennek latja az akkori és a mostani egyetemi hallgatokat, mint egyéneket és kozosséget?

GP: Hat ez mindig nagyon szubjektiv. Azt hiszem, hogy mindig vannak érdekl6dé hallgatok,
¢s olyanok is, akik csak egy papirt akarnak szerezni. De azért ugy érzem, hogy most relative
differencialtabb, régebben viszont homogénebb volt a hallgatok kézossége. Korabban az isme-
retek is homogénebbek voltak, amikre alapozni lehetett. Ma mas a rendszer, eltolodott a tdmeg-
oktatas iranyaba, a homogenizalhatobb lexikai ismeretek iranyaba. Ami nem lenne baj, ha kap-
csoldodna a valdban klasszikus egyetemi funkcidohoz, az 6nalld véleményalkotasi, értékelési
készség megkoveteléséhez. Ma tobb irasbeli dolgozat van, mig régebben a szobeli vizsgaknal
jobban ré lehetett vilagitani az osszefliggésekre. Sot, akkor az érdeklddd hallgatok is jobban
oda mertek jonni hozzank. Most talan a hallgatok nagyobb részének csak a papir kell, az okta-
tast annak alapjan értékelik sokan, milyen papirral €s milyen szammal mehetnek be mondjuk
egy multihoz. Ami lehet, hogy régen ugyanigy volt, csak a hallgatok kisebb része volt igy vele.
De persze ma is nagyon sok remek, nagyon érdekl6dé didkunk van. Ugy latom, hogy a kozgaz-
dasagi teriileteken a harom szintii, a bachelor, a mester és a doktori képzés, nem megfeleléen
épiil egymasra. Es nagyon nehéz is megoldani, hogy rendszerszinten is kapcsolodjanak egy-
mashoz. A rendszer jellemz6ib6l adédoan nem is tudnak kellden egymasra adodni. Nagyon
eltérd ismereti hatterd, érdeklédésii hallgatd van, foleg a mesterképzésen, és igy nagyon nehéz
a strukturdlis és oktatasi optimumot megtaldlni A mesterképzés rendelkezik taldn a leghetero-
génebb hallgatoi k6zosséggel, ami miatt nehéz jot csinalni, hiszen van, akinek alapismereteket

kell elmagyarazni, van, akinek pedig mar nagyon profi tudést kellene 4tadnunk.

AS: Mivolt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?
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GP: Hu, ez megint nehéz kérdés. A ,,kedvencek” tovabbra is mindazok, ami a technikai fejlodés
vilaggazdasagi, de mondhatjuk, gazdasagi kovetkezményeivel foglalkoznak. Ugy érzem, ezek-
nek a folyamatoknak az oktatasban valdo megjelenése még mindig nem a fontossaguknak meg-
feleléen érvényesiil. Hiszen ezekbdl a kutatasokbol jott a gazdasag mezoszintjének, a nemzet-
kozi vallalatoknak az elemzése éppugy, mint a globalizacios folyamat kovetkezményeivel vagy
a gazdasagpolitikai 0sszehasonlitasokkal vagy akar a pénziigyi szektor szerepének, struktara-
transznacionalis vallalatok gazdasagtana jelentette, az, hogy elindulhatott és végiil meghonosult
ez a tantargy itthon, sét, hogy az egész térségben nalunk volt el6szor ilyen - bar igazan a ko-
rabban emlitett Bocconirdl terjedt el. Hogy mindez megvalosulhasson, sokszor egyeztettiink a
kollégakkal, és atbeszEltiik a dolgot. A targy a mezo szféraval foglalkozik, azzal, hogy min-
denre egy egység részeként kell tekinteni, ekképpen a véllalat, az egyén és a gazdasagpolitika
osszefiiggéseit kell keresni. Es persze, ma mar a mi egyetemiinkon is szamtalan tanszék oktatja

ennek kilonbozo vonatkozasait.

Amire viszont talan biiszke is vagyok, az egyrészt a Fejlesztés és Finanszirozas/Develop-
ment and Finance folyoirat. Ez teljesen sajat innovacio volt, sajat o6tlet, szerkezet, tematikai
megkozelités, €s talan ritkan fordul eld, hogy az ember egy ilyen projektet mindenben ugy va-
l6sithat meg, ahogyan elképzeli azt, és sikeres is lesz. A masik, amit megemlitek egy kitiinte-
téshez kapcsolodik, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tiszti keresztjével kapcsolatos. Nem
tudtam, hogy meg fogom kapni, majd egyszer csak kaptam egy levelet, hogy atvenném-e. Csa-
tolva volt egy indoklds — nem tudom, ki irta -, de ugy éreztem, hogy ezért csinalom, amit csi-
nalok, és ami a kovetkez0 volt: ,,A globalis folyamat mikro- és makrogazdasagi 6sszefiiggéseire
és kovetkezményeire koncentralodo tudomanyos, oktatéasi és elemzési munkassaga elismerése-
ként”. Azaz volt, akinek atjott, amit a tevékenységemmel mondani akartam. Es bar akkor éppen
az indoklas miatt nagyon biiszke voltam, kés6bb masodszor is az lettem a kereszttel kapcsolat-
ban, amikor visszaadtam, és azt mondtam, hogy nem szeretnék egy klubban lenni azokkal, akik
pont, hogy ez ellen agitalnak, és szitjak az ellentéteket. Ezutan pedig Radnoti Tolerancia Dijat

kaptam.

AS: Nagyon szépen készonom az interjut.
GP: En koszonom a lehetéséget.

Az interjut készitette: Almadi Sejla, 2019.
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