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Miklos Gabor: Tanar ur, mikor és miért csatlakozott a Vilaggazdasagi Intézethez (Tanszék-

hez)? Es milyen volt a fogadtatdsa?

Surany Sandor: a Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen végeztem pénziigy szakon.
Az egyetem utan a Szovetkezeti Kutatd Intézethez kertiltem, és els6sorban a fejlodé orszagok
szovetkezeti mozgalmanak kibontakozasi folyamatait, formait és elméleti kérdéseit kutattam.
Ezalatt az idGszak alatt tobbszor jartam Indiaban, megismertem az orszagnak szinte minden

szegletét, Madrastol a Himalajaig, a keleti Kalkuttatél Delhin és Ujdelhin at a nyugati Bom-
bayig.

Majd a hatvanas évek masodik felében az MTA Afro-Azsiai Kutatd Intézetének munka-
tarsa lettem. Itt ismerkedtem meg a Vilaggazdasagi Tanszékhez k6t6do neves személyiségek-
kel, és keriiltem munkakapcsolatba a kutatointézet vezetdjével, Bognar Jozseffel is, aki kezde-
ményezte és vezette az eleinte csak csoportként miikdodd intézményt, és nagy sulyt helyezett
erre a viszonylag )j tudomanyteriiletre. Ezzel 1ényegében a VKI kibontakozdsanak folyamatat
inditotta el. Neki koszonhetd, hogy egyre intenzivebb kapcsolat jott létre az MTA Afro-Azsiai
Kutato Intézete és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Vildggazdasagi Tanszéke kozott. Szintén
ezeknek a kapcsolatoknak koszonhetd, hogy a hetvenes évek elejétdl az egyetem Vilaggazda-
sagi Tanszékére keriiltem, majd a nyolcvanas években kozel 10 évet toltottem Etidpidban, ahol
kétszer 4 évig tanitottam a févarosban, az Addisz-Abebai Egyetem Tarsadalomtudomanyi Ka-
ran. Itt nyilt lehetdségem eldszor arra, hogy egy nyugati mintara szervezett oktatasi rendszerbe
beilleszkedhessek. Nagyon érdekes volt talalkozni mindezzel és az oktatasban alkalmazni a
nyugati vilag (elsésorban angolszasz) tudomanyteriiletérdl érkezett forrasanyagokat, tankony-
veket, és természetesen, az ottani professzorokkal és tudosokkal megismerkedni. Az egyetem
konyvtara (J.F. Kennedy Library) lehetdséget adott arra, hogy a vilaggazdasagot az addigiakhoz
képest tjabb szempontok alapjan is megismerhessem, beleértve a fejlédé orszagok moderniza-
l6dasanak lehetdségeit és kinalkozd modozatait is. Mind a mai napig nagyon szivesen emlék-

szem vissza ezekre az idOkre.



MG: Milyen szellemi és tarsasdgi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)? (pl kézos prog-

ramok)

SS: Hubai Miklos irora nagyon szivesen gondolok vissza, akivel Indiaban tobbszor is volt al-
kalmam talalkozni és a helyi viszonyokrdl eszmét cserélni. Mind a tanszéki, mind pedig a kiil-
foldi munkavégzések kapcsan nagyon nagy szeretettel gondolok a Vilaggazdasagi Tanszéken
dolgoz6 munkatarsak kollegialitasara, tamogatoi hozzaallasara és segitokészségére, barmikor,
amikor csak sziikség volt ra. Ha barmilyen probléma adodott, akkor bizton szamithattam a tan-

széki kollégakra.

MG: Melyik és milyen volt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?

SS: Etiopidban egészen mas targyakat kellett tanitani, mint Magyarorszagon, mas volt az ér-
deklddés fokusza is. Tobbek kozott eleinte az iparositasrol €s ipargazdasagtanrol kellett eldada-
sokat tartani, ami nem tartozott az itthoni munkatertiletemhez. Ugyanakkor kiemelked6 volt a
koltségvetési és pénziigyi kérdésekrol szolo kurzusom is. Szentes Tamadsra szintén nagy halaval
gondolok vissza, mert sokat segitett ebben az idében, sok forrasanyagot biztositott és kiildott el

nekem azért, hogy fel tudjak késziilni ezekre az eléadasokra.

Magyarorszagon elsdsorban Vilaggazdasagtant oktattam, illetve annak keretében a globa-
lis er6forrasok, a vilagnépesség, a vilagélelmezés €s a fejloddés fenntarthatésaganak a kérdései-
vel foglalkoztam. Mint ahogy a Vilaggazdasagi Tanszék egésze, én is fontosnak éreztem, és
mind a mai napig fontosnak érzem, hogy a vilaggazdasagi folyamatokat, illetve azok kodlcson-
hatasait komplex rendszerként, mintegy €16 organizmusként elemezziik. Ez a neoklasszikus
makrodkonomiai szemlélethez képest komplexebb megkdzelitést jelent. A vilaggazdasag ebben
a megkozelitésben tobb, mint a nemzetgazdasagi tevékenységek puszta dsszegezddése. Onallo
torvényszertiségei vannak, amelybe a nemzetgazdasagok csak folyamatos alkalmazkodas révén
kapcsolodhatnak be elénydsen. A korabbi éraban a tanszéken voltak olyan kiilonb6z6 orszag-
tanulmanyok is, amelyeknek keretében egyes, kiemelt fontossagu orszagokkal foglalkoztunk,
mint példaul Indiaval, Fekete-Afrikaval, USA-val vagy tobb nyugat-europai orszaggal. Bar ez

a kurzus iddvel kikopott a Vildggazdasagi Tanszék profiljabol, tanulsagos az egyes orszagok



fejléddési modozatainak elemzése, ezért igencsak érdemes vele foglalkozni. Az eurdpai integra-
ci6 és altaldban az integracid kérdéseivel foglalkoz6 tanulmanyok Palankai Tibornak koszon-

hetden értek el magas szinvonalat a tanszéken.

Anekdotak szintjén meg kell emliteni, hogy korabban volt egy kurzus Vilaggazdasagi
Foldrajz cimmel egy masik tanszéken. Ennek a kurzusnak a tematikdja természetesen eltért a
Vilaggazdasagtan targyt6l, még ha bizonyos teriileteken voltak is érintkezési pontok. Az egyik
hallgaté feliiletesen tajékozodott és nem a neki megfeleld helyre jott el vizsgazni. Igy hidba
kérdezgettem Ot Vilaggazdasagtanbol, a hallgatd csak a Vilaggazdasagi Foldrajz cimi targy
némileg ide vonatkozd témaival valaszolgatott. Azutan mégiscsak kideriilt a tévedés, hiszen a

vizsgéja igy nem volt sikeres.

MG: Mit gondol, miben volt rendhagyo a Vilaggazdasagi Intézet (Tanszék) tevékenysége? Mi-

ben alkotott maradandot az Intézet (Tanszék)?

Hosszu ideig tanitottam Antwerpenben is, €s itt mar egyértelmiien kikristalyosodott, hogy mi-
lyen nagy sziikség van arra, hogy a nemzetkozi gazdasagtan (international economics) eredmé-
nyeinek felhasznalasaval a vilaggazdasagot egyfajta egységes egészként kezeljik. A vilaggaz-
dasagi 0sszefiiggések megértéséhez nem nélkiilozhetok a nemzetkozi gazdasagtan vizsgalatai
¢s eredményei, hisz csak igy kozelithetok meg a vilaggazdasagban rejlé problémak és fesziilt-
ségforrasok. A kiilonbozd orszagok vilaggazdasagi helyzetének megitélése és az ezzel kapcso-
latos kritikus és elemzd szemléletmdd, a gazdasagi események €s a nehézségek megismerése
elore vetitik az adott orszag varhat6 jovobeni viselkedésének iranyat, azt, hogy hogyan reagal-
nak az orszagok valsaghelyzetben vagy aszimmetrikus sokkok idején; vagy hogy miért reagal-
nak masképpen a kiilonb6z6 eréforras-piacok a kiilonbz6 berendezkedésii orszagokban (pl.
munkaerdpiac, tokepiac, arupiac; USA-ban, Oroszorszagban, Németorszagban, skandindv al-

lamokban, stb.).

MG: Milyennek latjia a mostani Vilaggazdasagi Intézet és a Budapesti Corvinus Egyetem hely-

zetét az oktatasban kialakult hazai és nemzetkozi versenyhelyzetben?

SS: A Vilaggazdasagi Intézet altal feltart és oktatott ismeretek nélkiilozhetetlenek, fontos

ugyanakkor, hogy mindez tovabbra is kritikai gondolkodasmoédra neveljen benniinket, és lassuk



a vilaggazdasagi folyamatok ok-okozati 6sszefiiggéseit vagy akar hosszabb tavon kialakul6 fe-
sziiltségeit. Hidba hivtdk hajdan Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetemnek az egyete-
met, a falai kozott az akkor feltétleniil sziikséges marxista nézetek oktatdsan kiviil egyre hang-
sulyosabba valt annak a szemléletmddnak a bemutatasa €s elsajatitdsa, amely mar a *70-es -
’80-as években is hozzésegitett minket a kozgazdasagtan megfeleld értelmezéséhez. Vallom,
hogy jo gazdasagi dontéseket csak széleskorli €s megbizhatd informaciok alapjan, a kritikai
hozzaallasunkat erdsitve tudunk megtenni. Hangsulyozom, hogy a fentieken tul a gazdasagi
folyamatok iranti kozérdeklddés, azoknak a lakossag tobbsége altali kdvetése és a realitasok
megeértése is feltétleniil sziikséges a jo gazdasagi dontések meghozataldhoz és megvalosulasa-
hoz. Ahhoz, hogy ne politikai sztereotipidkban gondolkozzunk, ezek a képességek elengedhe-
tetlenek lennének. A népességnek nem elhanyagolhat6 része nem foglalkozik a gazdasagi don-
tések kovetkezményeivel. Példdul az eurdpai integracid mélyitése még egyaltalan nem biztos,
hogy elvezet az Eurépai Egyesiilt Allamok kialakulasahoz, sét, nézeteim szerint nem is feltét-
leniil sziikséges, hogy az egyfajta amerikai mintara jojjon létre. Nem sziikségszeriien az az in-

tegracio mélyitésének egyetlen modja.

MG: Milyennek latja az akkori és mostani egyetemi hallgatokat mint egyéneket és kézosséget?

(akar Magyarorszagon vagy kiilfoldon)

SS: A kozgazdasagi és pénziigyi gondolkodds minden korban elengedhetetlen kovetelmény.
Nagy kérdés ugyanis, hogy mit lehet kezdeni a sziikds eréforrasok kiaknazasaval, és hogy ho-
gyan lehet azt a legcélszeriibben megvalodsitani. Ezeket az ismereteket mar az altalanos iskolas
korban alapszinten kéne tanitani, megértetni a diakokkal. Ugy tapasztaltam, hogy ez sem a ko-
rabbi, sem a mostani éraban nem kapott vagy kap elég hangsulyt. Tapasztalatom szerint az
emberek tobbségének nagyon kevés fogalma van a kdzgazdasagrol, a vilaggazdasagrol, a gaz-

dasagi dontések sziikséges iranyarol, illetve azok kozép és hosszu tavu kovetkezményeirdl.

MG: Ezek fényében mit gondol, hogy milyen iranyba (pl. kutatas, oktatas, kézosségi élet, stb.)

kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

SS: A kordbban elmondottak fényében a kritikai gondolkodasmad és az elemzdképesség elen-

gedhetetlen a kozgazdéaszok szdmara, ezek alapvetd ismérveknek tekinthetdk. Fontosnak tartom



tovabba azt is, hogy a XXI. szazadi kapitalista berendezkedésii orszagokban valamilyen forma-
ban pénziigyileg (koltség oldalrol) is értékelésre keriiljenek a fenntarthatdsaggal kapcsolatos
tételek (tarsadalmi €s kornyezeti fenntarthatosadg egyarant fontos). A globalizacié haszonélve-
701 és vesztesei kozott sziikséges lesz egy redisztribucids folyamatot kezdeményezni a sulyo-
sabb tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében, €s a mai jovedelem-polarizacidval szemben.
Hangsulyoznam mind a hallgatok, mind a tanarok szamara, hogy a gazdagabb orszag szuvere-
nitdsa mindig megalapozottabb, ennek forrasa pedig korunkban nem elsésorban a természeti
kincs, hanem a tudas és a szakismeret. A perifériara sodrodas legbiztosabb modja, ha ezt elha-
nyagoljak. Minden orszag rugalmas dontéshozatalra, a vildggazdasaghoz val6 alkalmazkodasra
kényszeriil. Egy szegényebb, fejlodo orszag felzarkdzasara is szamos példa van az elmondottak
figyelembe vételével. De ha akar mar egy kozepes fejlédést elért orszag is elmulasztja az okta-
tas és a kutatas sajat adottsagainak megfeleld szelektiv fejlesztését, folyamatosan veszit a tény-
leges szuverenitasabol és egyre elénytelenebb vilaggazdasagi helyzetbe sodrodik. Joszerivel

kulturalis identitasat sem tudja anyagiak hianyaban tamogatni €s Grizni.

MG: Mit gondol, ma miben és hogyan tudna az intézet maradandot alkotni?

SS: Az intézetnek fontos tovabbra is hangsulyoznia a fenntarthatésag kovetelményének valo
megfelelés kérdéskorében folytatott kutatast. Ez egyre fontosabb sorskérdés egyénileg, nem-
zetallami szinten és természetesen, globalis szinten is. Fontos a fejlodés versus novekedés kér-
déskore, illetve a kettd kozotti Osszefiiggés. A mindség (a fejlddés) esetében nincs felsd hatar,
mig a mennyiségi ndvekedés esetében mas a helyzet. Mindenképpen sziikségesnek tartom,
hogy nagyobb hangsulyt helyezziink a népesedés/tulnépesedés, illetve az alternativ er6forrasok
problémadjara, s6t, a kornyezettudatos gondolkodasmod elterjedésére és alapvetdveé valasara. A
jelenlegi folyamatok zsékutcaba visznek, nem fenntarthatok. Elég csak arra gondolni, hogy az
édesapam 99 éves élete soran, tehat 1908 és 2007 kozott a globalis népesség megharomszoro-
zodott (2 milliardrol 6 milliard f61¢ emelkedett). Mivel ez egy exponencidlis folyamat, ezért
nem fenntarthato. Az intézet szamos egyéb vilaggazdasagi (pénziigyi, gazdasagpolitikai, stb.)
kérdéssel parhuzamosan ezekre a problémakra is fel tudja ma hivni a figyelmet, és ezekkel a
gondolatokkal tud hosszl tavon is hozzdjarulni a kozgazdasagi gondolkodas eléremeneteléhez

és a fenntarthato fejlddés mind alapvetdbb elvének elterjesztéséhez.

Az interjut készitette: Miklos Gabor, 2019.



